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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO : 35 697 270, zastipeného : Mgr.
Martin Katriak, Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava proti odporcovi : Z. E. - U., B.. XX.XX.XXXX, X.
T. XX, X. B. C. o zaplatenie 997,68 € istiny s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 333,80 € spolu s urokom z omesSkania 9 % ro¢ne od
28.5.2010 do zaplatenia , to vSetko v mesacnych splatkach po 30 €, ktoré su splatné vzdy do 28. dia
toho ktorého mesiaca k rukam navrhovatela po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku tak, ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 20.10.2011 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy s
prisl. odporca, ked tvrdil, Ze odporca porusil zmluvné podmienky.

Navrhovatel mal termin pojednavania riadne a v&as vykazany. Svoju neuc¢ast ospravedinil a neziadal o
odrocenie pojednavania. Pravny zastupca navrhovatel uviedol, Ze na navrhu v celom rozsahu trvaju s
tym, Ze v pripade zmluvnej pokuty nejde o neprijatelnd podmienku.

Odporca uviedol, Ze je ochotny dih zaplatit ale jedine v splatkach, lebo je nezamestnany.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli obozndmené predloZené a pripojené listiny a to vypis ALL
- C.I. 4, zmluva o pripojeni ( €.I. 5 ), dodatok ku zmluve ( €.I. 6 ), priloha €. 1 k dodatku ( €.I. 9), pokus
o pokonavku ( €.I. 12 ), pripojena dorucenka ( ¢.I. 13),
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faktary ( €.I. 14 az 26 ), vSeobecné podmienky ( €.I. 18 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania
bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :



Podla vSeobecnych podmienok - €.1. 18 navrhovatel ma opravnenie ziskané telekomunikaénym uradom
ako telekomunika¢ny podnik. Okrem inych je opravneny zriadovat a prevadzkovat verejné mobilné
telekomunikacné siete a poskytovat’ verejnu telefénnu sluzbu prostrednictvom mobilnych verejnych
elektronickych sieti.

Navrhovatel ako dodavatefl sluZieb a odporca ako fyzicka osoba - oban uzavreli pisomnu spotrebitelsku
zmluvu o pripojeni ¢. A3066886 a to dna 11.06.2007 ( €.I. 5 ) vratane dodatku, kod dodatku 3045360
( €.l. 6) zo dnha 10.01.2009 a prilohy €. 1 k dodatku - Bonusy ponuky ,Vymeny 2008 - V6“ zo dna
01.01.2009 (¢&.1.9). V spotrebitelskej zmluve sa pisomne Ucastnici konania dohodli, Ze su€astou zmluvy
su aj vSeobecné zmluvné podmienky. Na zaklade nich navrhovatel zapozi¢al odporcovi SIM kartu, ktora
umoznuje odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby navrhovatela. Dohodli si tiez, Ze ich vztah sa
bude riadit zmluvou, dodatkom k nej, vdeobecnymi podmienkami a prisluSnymi predpismi, mimo prav
a povinnosti upravenych zakonom o elektronickych komunikaciach. V dodatku si dohodli pod ¢lankom
2.5 dodatku zmluvnu pokutu v pripade poruSenia niektorej z povinnosti u¢astnika uvedenej v bode 2.3.
alebo 2.4 tohto ¢lanku ( najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku
zvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoné&enie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujiceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred
uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto€nost, €i naozaj dbjde k ukon&eniu jeho platnosti ) je
ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 663,88 Eur.

Na ¢.I. 14 az 16 sa nachadzaju tri faktury, ktorymi navrhovatel vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby v sume spolu 333,80 €.

Na vyzvu navrhovatela pokusom o pokonavku ( €.I. 16 ) odporca nereagoval ani Ciasto€nou Uhradou.
Navrhovatel Ziadal o zaplatenie sluzieb v sume 333,80 € a zmluvnu pokutu 663,88 € a tiez mu oznamili,
Ze odstupuju od zmluvy.

Rozsudkom Okresného sudu v PreSove €.k. 17C/112/2010 - 35 zo dria 16.08.2010 bol zamietnuty navrh
navrhovatela ( totoZzny navrhovatel ako v tomto konani ) v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty a zaroven
bolo vyslovené, Ze zmluvna podmienka v dodatku k zmluve o pripojeni pod bodom 2.5. v €asti : , V
pripade porusenia niektorej z povinnosti u¢astnika najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za
sluzby, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 15.000,-Sk (497,91 Eur ). Zmluvnu
pokutu podra tohto &lanku bude ugastnik povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu
eSte zostavala do uplynutia doby viazanosti“ je ako neprijatelna neplatna. Zaroveri bolo vysloveng, Ze
aj zmluvna podmienka v dodatku k zmluve o pripojeni pod bodom 2.5. v €asti : ,, V pripade poruSenia
niektorej z povinnosti U€astnika najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, je u€astnik
povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vySke 10.000,-Sk ( 331,94 Eur ). Zmluvnu pokutu podfla
tohto &lanku bude G&astnik povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala
do uplynutia doby viazanosti“ je ako neprijatefna neplatna. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod
¢.k. 18C0/136/2010 zo dria 09.05.2011 bol tento rozsudok v tejto Easti ako vecne spravny potvrdeny.

Rozsudkom Okresného sudu v PreSove €.k. 17C/23/2010 - 65 zo dna 13.08.2010 bol zamietnuty navrh
navrhovatela ( totozny navrhovatel ako v tomto konani ) v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty a zaroven
bolo vyslovené, ze zmluvna podmienka v dodatku k zmluve
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o pripojeni pod bodom 2.5 o zmluvnej pokute vo vyske 10.000,-Sk ( 331,94 Eur ) je z dévodu
neprijatelnosti neplatna. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod ¢€.k. 2C0/137/2010 zo dha

29.06.2011 bol uvedeny rozsudok v tejto Casti potvrdeny. Ide o taku istu podmienku ako vySSie.



Podla ust. § 42 ods. 1pism. a/ zak. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ust. § 42 ods. 6 / zak. uCastnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom,
so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob&. zak. ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 veta prva / Ob¢&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k / Ob¢&. zak. v zneni plathom do 31.10.2008 za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuji najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.

Podla ust. § 53 ods. 5/ Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla ust. § 544 ods. 1/ Ob&. za&k. ak strany dojednanu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 53a ods. 1/ Ob¢. zak. ak sud uril niektord zmluvna podmienku v spotrebitel'skej zmluve,
ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
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obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivanie takejto

podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi



bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze navrh navrhovatela je dévodny len CiastoCne a to z tychto
dévodov.

Predmetom tohto konania je zaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby v sume 333,80 €
a zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 663,88 €, pretoze odporca neplatil dohodnuté platby za sluzby
poskytované navrhovatel.

Navrhovatel je dodavatelom, lebo svoje sluzby poskytuje v rozsahu svojej €innosti, ktorl ma zapisanu
v obchodnom registri, €o je skuto&nost’ vSeobecne zndma a vyplyva aj z udajov v obchodnom registri,
ktory je verejne dostupny.

Odporca v zmluvnom vztahu vystupuje ako fyzicka osoba ob&an, ktora nekona pre ucely zamestnania,
podnikatelskej alebo inej obchodnej Cinnosti, preto ide o spotrebitela.

Vzhladom na postavenie oboch ucastnikov zmluvného vztahu zo zmluvy o pripojeni a jej dodatkov, je
zrejmé aj s poukazom na ust. 52 ods. 1/ Ob¢. zak., Ze ide o vztah spotrebitel'sky, zo spotrebitel'skej
zmluvy. Preto sa na dany pravny vztah musia aplikovat zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitela.

Bolo preukazané, Zze odporca sluzby navrhovatela vyuZival. Bolo preukazané, Ze odporca porusil zmluvu
o poskytovani sluzieb ale aj svoju zakonnu povinnost, lebo za sluzby, ktoré mu navrhovatel na zaklade
zmluvy poskytol, cenu tychto sluZieb odporca navrhovatelovi nezaplatil. Preto je navrh navrhovatela
dovodny v Casti zaplatenia sumy 333,80 €. Okrem toho, kedZe odporca nereagoval ha mimosudnu
vyzvu navrhovatefa, priCom navrhovatel mu vo vyzve e8te poskytol lehotu na dobrovolné spinenie si
svojej povinnosti, dostal sa do omeskania, pri¢om navrhovatefl si uplatnil Uroky z omeskania od datumu
nasledujuceho po termine splatnosti, ktory navrhovatel urcil odporcovi v pisomnej vyzve na uhradu a
preto ma navrhovatel narok aj na uroky z omeskania. Tieto si ziada od lehoty splatnosti uvedenej v
pokuse o pokonavku, ktorou vyzval odporcu na uhradu diznej sumy a kde mu poskytol dodato&nu lehotu
na zaplatenie.

Navrhovatel uviedol, Ze dojednania o zmluvnej pokute nenapifiaju znaky neprijatelnej podmienky. O
neprijatelnd podmienku ide, ak nebola individualne dojednana a spotrebitel nemohol ovplyvnit jej obsah.
Odporca vSak mohol jej obsah ovplyvnit, lebo si mohol vybrat lacnejSi mobilny telefén. Je vSeobecne
zname, ze s cenou mobilného telefénu rastie aj vySka zmluvnej pokuty. Mohol si kupit telefén inde za
pInu cenu alebo neuzatvarat dodatok. Nie je tam ani znana nerovnovaha, lebo odporca ma aj vyhody a
benefity, zvyhodnenie kipnej ceny mobilného telefonu. Zmluvna pokuta sluzi ako zabezpeovaci institat.
Sluzi nielen na dhradu ceny telefénu ale aj na ochranu toho plnenia, ktoré by navrhovatel ziskal od
odporcu, keby odporca zotrval v zmluvnom vztahu. Poukazali aj na rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré
rozhodnutia sudov prvého stupiia v €asti zamietnutia zmluvnych pokut zruSili a vratili na nové konania
sudom prvého stupfa s tym, Ze podali aj dovolania.
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Z obsahu tohto konania a z porovnania s rozsudkami vys8ie uvedenymi vyplyva, Ze ide o zmluvné
podmienky, ktoré nie su individualne dojednané. Pripravuje ich navrhovatel ako dodavatel. On ur€uje
obsah zmluvy a jej dodatkov, priloh a v8eobecnych podmienok. Pripravuje ich pre vopred neuréeny
okruh spotrebitelov. Uzatvara ich vo viacerych pripadoch. Menia sa tam vlastne len udaje v kolénkach.
Obcan ako spotrebitel, teda ani odporca nemaju moznost nejakym zasadnym spésobom menit obsah



tychto podmienok. Ide o tzv. Standardné formuldre. Text dojednani o zmluvnych pokutach je totozny,
len je ind jej vySka.

Navrhovatelovi ako dodavatelovi uz sudy nepriznali plnenie ako zmluvnej pokuty z dévodu uréenia
neplatnosti tejto zmluvnej podmienky pre jej neprijatelnost ako to vyplyva z vyssie uvedenych rozhodnuti.
Z tohto dévodu a s poukazom na ust. § 53a ods. 1/ Ob¢. zak. mu vznikla povinnost zdrzat' sa pouzivania
tychto neprijatelnych podmienok vo vSetkych zmluvach, vratene zmlav, ktoré uzavrel s odporcom.
Navrhovatel napriek tomu, ze vysSie uvedenymi rozhodnutiami bola vyslovena neplatnost zmluvnych
podmienok ohladne zmluvnych pokut, si tieto voci odporcovi uplatnil. Posudzujuc dévodnost navrhu
navrhovatela preto musel sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut, pretoze neplatnost
zmluvnych podmienok, od ktorych si uplatfiuje narok aj v tomto konani, uz bola uréena rozhodnutim sudu
a navrhovatelovi z toho vznikla zakonom dana povinnost, takéto plnenie uz ani od inych spotrebitefov
neziadat. Preto nema narok ziadat' plnenie z neplatnych a neprijatelnych zmluvnych podmienok od
odporcu a odporca nema povinnost plnit z takejto neplatnej podmienky. Preto nie je mozné ani
akceptovat vysSie uvedené vyjadrenia navrhovatela ohladne zmluvnej pokuty.

Odporca sice uviedol, Ze je ochotny zalovanu sumu uhradit ale v splatkach, napriek uvedenému uznaniu
zo strany odporcu véak nebolo mozné navrhu navrhovatela vyhoviet. U&elom stdneho rozhodnutia je
rozhodnut' v sulade so zdkonom a zasadou spravodlivosti. Ak odporca uzna dlh, ktory nie je dévodny,
nemozno hovorit o plathom uzndvacom prejave. UloZil mu povinnost zaplatit len plnenia, ktoré sud
posudil ako dévodné.

Vzhladom na postavenie navrhovatela a tiez pomery odporcu, Ziadost odporcu o splatky a suhlas
navrhovatela so splatkami sid s poukazom na ust. § 160 ods. 1/ O.s.p. odporcovi povolil splatky.

Navrhovatel ako aj odporca mali v konani iba €iasto¢ny uspech. Z tohto dévodu bolo o trovach konania
rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 2/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci

sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
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toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods.
1/ 0.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



