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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
N. D., P.. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Senica, dieta matky: M. D.i., P.. XX.XX.XXXX, Y. Y. XXX, U., otec: neuvedeny, Senica, o uloZeni
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud urcéuje nad vychovoulmaloletého N. D., P.. XX XX.XXXX vychovné opatrenie - dohlad, ktory
bude vykonavany za sucinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, a to v trvani 1 (jedného)
roka od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.S4d uklada maloletému N. D., P.. XX.XX.XXXX a jeho matke vychovné opatrenie, a to povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu za i¢elom rozvoja sebaregulacie a udrzanie pozitivheho spravania
maloletého dietata a posilnenie rodi€ovskych zru€nosti, zlepSenie vychovy a starostlivosti o maloleté
dieta, a to v Centre pre deti a rodiny L. v trvani 1 (jedného) roka od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socidlnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica (dalej ,UPSVaR", resp. ,kolizny
opatrovnik®) sa navrhom domahal uloZenia vychovnych opatreni, a to nariadenia dohladu a povinnosti
podrobit sa odbornému poradenstvu tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Navrh bol
odbvodneny tym, Ze mal. N. mal dlhodobo problémy s plnenim si povinnej Skolskej dochadzky a
Skolskych povinnosti, odmietal chodit’ do Skoly, mal problém s reSpektovanim autorit (vratane matky).
Na zaklade rozhodnutia sudu sa mal. N. od 2.9.2022 nachadza v Centre pre deti a rodinu (dalej len ako
,CDR") v X., rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 26P/60/2023 zo dha 9.4.2024 sud opatovne
ulozil nad vychovou maloletého N. za u€elom odbornej pomoci a Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata vychovné opatrenie - pobyt v Centre pre deti a rodiny X., Y. XX, X., a to v trvani
do 31.08.2024. O mal. N. sa zacala od 12/2023 intenzivnejSie zaujimat jeho matka, matka postupne
prehodnotila svoj postoj vo&i maloletému a zintenzivnila svoj zaujem o neho, mal. N. zacal viacej €asu
travit' v jej domacnosti, kam zac€al chodit na pravidelné pobyty, matka stanovené ulohy a odporu&ania za
u€elom navratu N. do jeho prirodzeného rodinného prostredia splnila. Mal. N. sa vyjadril, Ze v domacnosti
matky sa citi dobre, chce u nej travit svoj ¢as. Po navrate mal. N. do rodinného prostredia (pobyt v CDR
bude ukoneny 31.8.2024) bude do spoluprace s rodinou zapojené CDR L. formou terénnej socialne;j
prace za ucelom pomoci a podpory pri zdokonalovani sa v rodi€ovskych zru€nostiach a podpory pri
zlepSovani vztahovych vazieb medzi ¢lenmi rodiny. Navrhované vychovné opatrenia su aj z dévodu,
Ze mal. N. sa po dlh§om &ase vracia spat’ do rodinného prostredia a je potrebné sledovat’ vychovu a
starostlivost’ o neho.



2. Matka sa k doru¢enému navrhu nevyjadrila.

3. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie (§ 33 ods. 1 CMP), na ktoré predvolal aj matku,
tato sa v8ak na pojedndvanie nedostavila. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v jej nepritomnosti.

4. Navrhovatel zotrval na podanom na navrhu s tym, Ze jeho trvanie navrhol jeden rok od pravoplatnosti
rozhodnutia.

5. Sud vykonal dokazovanie listinami: rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 26P/60/2023 zo dfia
9.4.2024, spravou kolizneho opatrovnika, z ktorych zistil tento stav:

6. Z rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn. 26P/60/2023 zo dfia 9.4.2024 (pravoplatného dna
19.4.2024) vyplyva, Ze nim sud rozhodol o opatovnom uloZeni vychovného opatrenia nad vychovou mal.
N. za u€elom odbornej pomoci a Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata vychovné
opatrenie - pobyt v Centre pre deti a rodiny X., Y. XX, X., a to v trvani do 31.08.2024

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 12.08.2024 vyplyva, Ze mal. N. sa v CDR v X. nach&dza od
2.9.2022, jeho pobyt bude ukon&eny 31.8.2024, kedy sa vrati do domacnosti matky, kde su vyhovujuce
bytové podmienky, u matky travil aj letné prazdniny. Pri pohovore sa mal. N. opakovane vyjadroval, Ze
v domacnosti matky mu je dobre, chce u nej zostat. Volny €as travi bicyklovanim s kamaratom, matke
pomaha s mensimi domacimi pracami. Matka uviedla, Ze ju N. poslicha, nespésobuje Ziadne vychovné
problémy, dodrziava pravidla stanovené matkou, re$pektuje aj jej partnera. V novom Skolskom roku
nastapi do SZS v L., prihlagku podala matka. Matka je t.¢. na materskej dovolenke s mal. N. O., prijem
ma 345,20 € za rodiCovsky prispevok a pridavky na 2 deti 120,-€, partner matky s prijmom 800,-€. Bola
dna 31.7.2024 vykonana aj neohldsena navsteva v domacnosti matky, Setrenie prebehlo v poriadku.

8. Kolizny opatrovnik v zaverecnej re€i zotrval na uloZeni vychovného opatrenia v trvani jedného roka
od pravoplatnosti rozsudku.

9. Podla§ 73 ods. 2 pism. d) bodu 6. zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialne;
kuratele a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, Urad préce, socialnych veci a rodiny podava navrhy
na sud na uloZenie vychovného opatrenia alebo zruSenie vychovného opatrenia uloZzeného sudom.

10. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
(dalej len ako ,zakon o rodine* alebo ,ZR"), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

11. Podla § 37 ods. 2 pism. b), d) zédkona o rodine, K je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

12. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

13. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného



vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania vychadzajuc zo skutoéného stavu veci sud dospel k pravnemu
zaveru, Ze navrh navrhovatela je ddvodnym. Nevhodné spravanie mal. N. (vychovné problémy) bolo
sudom rieSené uloZzenim vychovného opatrenia - pobytom v CDR X., a to naposledy rozsudkom
Okresného sudu Senica sp. zn. 26P/60/2023 zo dfia 9.4.2024 opatovnym uloZenim vychovného
opatrenia - pobytom mal. N. v CDR X. v trvani do 31.08.2024, za u¢elom odbornej pomoci mal. N.. Toto
vychovné opatrenie splnilo podla navrhovatela svoj u€el. O mal. N. sa za¢ala od 12/2023 intenzivnejSie
zaujimat jeho matka, ktord prehodnotila svoj postoj vo&i maloletému a zintenzivnila svoj zaujem o neho,
mal. N. zacal viacej €asu travit' v jej domacnosti, kam zacal chodit’ na pravidelné pobyty z CDR X,
matka stanovené ulohy a odporu€ania za u€elom navratu N. do jeho prirodzeného rodinného prostredia
splnila. Mal. N. sa vyjadril, Ze v domacnosti matky sa citi dobre, chce u nej travit svoj ¢as. Po navrate
mal. N. do rodinného prostredia (pobyt v CDR bude ukon&eny 31.8.2024) bude do spoluprace s rodinou
zapojené CDR L. formou terénnej socialnej prace za ucelom pomoci a podpory pri zdokonalovani
sa v rodi€ovskych zruénostiach a podpory pri zlepSovani vztahovych vazieb medzi &lenmi rodiny.
Dévody uloZenia vychovnych opatreni spoCivaju na tom, Ze mal. N. sa po dlhSom &ase vracia spat
do rodinného prostredia a je potrebné sledovat jeho vychovu a starostlivost o neho. U&elom uloZenia
tychto vychovnych opatreni je predist recidive, teda aby sa mal. N. v budicnosti nevratil k nevhodnému
spravaniu. Sud bude uloZzené vychovné opatrenia sledovat a nasledne ich vyhodnoti. Podla vysledkov
tohto vyhodnotenia bude pripadne stanoveny dalSi postup v zmysle Zakona o rodine.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné zo strany navrhovatela - kolizneho opatrovnika, nakoflko
ako osoba opravnena podat odvolanie sa vzdala prava podat odvolanie (§ 368 CSP).

Proti tomuto rozsudku mézZe podat’ odvolanie matka, a to v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Senica, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



