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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyr JUDr. Viery
Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela A. C., bytom C. N. XXX, E. proti
odporkyni M. C., bytom C. N. XXX, E., o zruSenie vyzivovacej povinnosti, na odvolanie odporkyne proti
rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 12. jula 2011, ¢.k. 4C/65/2011-23, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zruSil s ucinnostou od 28.03.2011 vyzivovaciu povinnost
navrhovatela voci odporkyni, ktora bola stanovena rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dna
26.02.2007, ¢.k. 30P/256/2006-31 vo vySke 2.200,- Sk. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.
Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze na strane odporkyne doSlo k takej zmene
pomerov, ktora odévodriuje zrusenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela. Za podstatni zmenu pomerov
povazoval skuto€nost, Ze odporkyfia ukoncila Stidium na strednej Skole a v si¢asnosti sa nepripravuje
ziadnym spbsobom na svoje buduce povolanie. Skuto¢nost, ze odporkyfia nema narok po skon&eni
strednej Skoly na rodinné pridavky, ani na davku v hmotnej nudzi s tym, ze matka odporkyne sama
znaSa vSetky naklady spojené s jej vyzivou, nemoze byt dovodom pre nevyhovenie navrhu navrhovatela
na zrusenie vyzivovacej povinnosti voci odporkyni, ktora ukoncenim stredoskolského Studia nadobudla
schopnost sa sama zivit. Skimanim majetkovych pomerov odporkyne, za u¢elom ktorého odporkyria
navrhovala vypocut svedkov, sa sud nezaoberal a navrhované dbkazy nevykonal, nakolko zistenie
tychto skuto€nosti nema Zziaden vplyv na posudenie skutkového stavu danej veci. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 62, § 78 ods. 1 Zakona o rodine. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1, § 150 O.s.p. a navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporkyfia a domahala sa,
sudiac podla obsahu jej odvolania, zmeny rozsudku sudu prvého stupha tak, Ze odvolaci sud navrh
navrhovatela na zrudenie vyZivovacej povinnosti zamietne. Vytykala sudu prvého stupna, Ze nevzal
do uvahy skuto¢nost, Ze je nezamestnana, evidovana na urade prace, pricom nema narok na Ziadnu
podporu, ani socialne davky a je stale zavisla vyZivou na svojich rodi€och. Uviedla, Ze sud nevykonal
dokazovanie désledne, nepreveril si skuto€nosti a jej tvrdenia, nevypocul svedkov a rozhodol v prospech
navrhovatela, ked zobral do uvahy iba skuto¢nost, Ze v roku 2010 ukon¢ila $tudium na strednej Skole, v
Studiu nepokracuje z dévodu neprijatia a zohladnil jej kratkodobé brigady. Podl'a jej nazoru nie je mozné,
aby vsetky naklady spojené s jej vyZivou a potrebami znaSala iba jej matka. Vytykala tieZz sudu prvého
stupfa, Ze sa zaoberal iba skuto&nostou, Ze ukon€enim stredoskolského Studia nadobudla schopnost



sa sama zivit, nezaujimalo ho, Ze tuto schopnost neméze vyuzit, pretoZe nie je ponuka prace. Vzniesla
namietku zaujatosti sudkyne Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom A.. D. S., ktora v danej veci
rozhodla jednostranne v prospech navrhovatela a tieZ vo viacerych svojich rozhodnutiach, tykajucich sa
ich rodiny, rozhodovala v ich neprospech, ale neopodstatnene v prospech navrhovatela.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze odporkyna ukoncila Stidium 31.08.2010, v dalSom Studiu
nepokracovala. Napriek tomu jej platil vyzivné aj v mesiaci marec, april, maj a jun 2011. Uviedol, ze je
dihodobo nezamestnany, evidovany na Urade prace a finan¢né prostriedky si zadovazuje brigadnicky.
Zije so svojou manzelkou v rodinnom dome, v ktorom nema zavedenu vodu, elektricki energiu, Zije
teda vo velmi skromnych podmienkach. Zdoéraznil, Ze odporkyna je vlastnickou 4-izbového bytu v E.,
Cast C. N., ktory si odkupila od N. R.. Tento byt rekonstruovala a je vlastniCkou aj motorového vozidla.
Uviedol, Zze namietka zaujatosti odporkyne voci zakonnej sudkyni je len dalSim premyslenym tahom zo
strany odporkyne.

Krajsky sud preskimal vec podfla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho dévodoyv,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok okresného sudu
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a stidne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Vyzivovacia povinnost navrhovatela voci odporkyni bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu
Trencin zo dha 26.02.2007, ¢.k. 30P/256/2006-31 vo vyske 2.200,-Sk.

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal zmeny tohto siudneho rozhodnutia tak, Ze Ziadal, aby
jeho vyzivovacia povinnost’ k odporkyni bola zruSena s ucinnostou od podania navrhu, t. j. odo dha
28.03.2011.

Zo zhodnych tvrdeni u€astnikov bolo zistené, ze odporkyfia ukongila $tudium na strednej Skole dna
31.08.2010, v Stadiu na vysokej Skole nepokracovala.

Na zaklade tychto skuto¢nosti odvolaci sud dospel, zhodne ako sud prvého stupfia, k jednoznaénému
zaveru, Ze u odporkyne nastala taka zmena pomerov, ktord odévodriuje zruSenie vyZivovacej povinnosti
navrhovatela voci nej. Driom nasledujucim po ukonceni $tudia odporkyne dennou formou, t.j. najneskor
driom 31.08.2010 zanikla vyZivovacia povinnost navrhovatefa vo&i odporkyni. Na tejto okolnosti nic¢
nemeni ani skuto€nost, Ze odporkyia je evidovana na urade prace ako uchadzacka o zamestnanie a
nepobera davku v hmotnej nudzi.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze konanie o zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletej osobe, je konanim
navrhovym, o znamend, Ze sud je viazany Zalobnym navrhom uplatnenym navrhovatefom a
navrhovatel ziadal zrusit vyZivovaciu povinnost' az odo dia 28.03.2011, sud rozhodoval iba o tomto jeho
navrhu.



Odporkyna tym, Ze ukongila Studium na strednej Skole, stala sa spdsobila samostatne sa Zivit bez ohfadu
na situaciu na trhu prace a skuto€nost, Ze sa jej nepodarilo zamestnat sa. Na zaklade uvedeného nebolo
mozné vyhoviet’ odvolaniu odporkyne.

K tvrdeniu odporkyne, Ze nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby jej vSetky potreby zabezpe&ovala
vyluéne matka ale tato povinnost maju obaja rodi€ia, odvolaci sid zddrazriuje, ze rovnako vyzivovacia
povinnost matky odporkyne zanikla dfiom nasledujicim po ukonceni Studia odporkyne, ktorym sa
sustavne pripravovala na svoje buduce povolanie. Odporkyia je plnoleta, ziskala schopnost sa sama
zivit, a preto ani jeden z rodi€ov nema voci odporkyni vyzivovaciu povinnost vyplyvajicu zo zakona (§
62 ods. 1 Zakona o rodine).

Pokial odporkyfia mienila svojim odvolanim vzniest namietku zaujatosti vo€i zdkonnej sudkyni A..
D. S., odvolaci sud sa dbsledne zaoberal jej namietkou a dospel k zaveru, Ze nie su dané ziadne
zakonom predpokladané skuto€nosti, v zmysle § 14 a nasl. O.s.p., ktoré by mohli byt dévodom pre
vylu€enie zakonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania v tejto veci. Ak odporkyra vyjadrovala
svoju nespokojnost' s €innostou zdkonnej sudkyne v inych veciach v minulosti, na tuto namietku, ktora
nespina zakonom predpisané nalezitosti podla § 15 ods. 3 O.s.p. odvolaci sud neprihliadal.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne pravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1 O.s.p.
tak, ze uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko tento si ich v
odvolacom konani neuplatnil.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



