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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Vranov nad Toplou samosudkyfou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela
D. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXXX, L. V. B. proti odporcom 1. S.. R. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. XXXX, L. V. B. a 2. R. X,, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, Y. o ur€enie vyzivného takto

rozhodol:

Odporkyriav 1. rade je povinna platit navrhovatelovi vyzivné mesacne po 26 eur, vzdy do 20. diia
toho ktorého mesiaca vopred, k rukam navrhovatela, za¢inajuc diiom 26.10.2011.

Navrhovateflovi sa trovy konania nepriznavaju.

Konanie vocCi odporcoviv 2.rade zastavuje.

Odporcovi v 2. rade sa trovy konania nepriznavaju.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal ur&enia vyzivného od odporcov vo vySke 26 eur mesacne.
V navrhu uviedol, Ze je Studentom 2. ro¢nika Podnikovohospodarskej fakulty so sidlom v KoSiciach,
Ekonomickej univerzity v Bratislave. Matka navrhovatelovi hradi vSetky vydavky spojené so Studiom
a taktiez hradi aj iné vydavky spojené s chodom domacnosti. Doposial mu matka prispievala podla
svojich moznosti, ale aj napriek tomu nepokryvaju vietky jeho naklady spojené so Stadiom. Navrhovatel
S0 svojim otcom nie je vébec v kontakte, tento ma urenu vyzivovaciu povinnost vo vyske 29,87 eur
mesacne.

Odporkyna v 1. rade s navrhom suhlasila.

Odporca v 2. rade suhlasil s pojednavanim bez jeho Ucasti. Uviedol, Ze nie je dévod urCovat jeho
vyzivovaciu povinnost voci synovi, nakolko tato uz bola uréena rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou zo dna 26.2.1999, sp.zn. 1C/77/1999.

Navrhovatel pred zagatim pojednavania voCi odporcovi v 2. rade zobral navrh spat a Ziadal konanie
zastavit..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to potvrdenim
o navsteve Skoly, sobasnym listom odporkyne, rodnym listom navrhovatela, dokladmi preukazujucimi



prijem a vydavky odporkyne, oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 10C/79/2010 a zistil
tento skutkovy stav veci:

Z potvrdenia o navsteve Skoly vyplyva, ze D. X., nar. XX.XX.XXXX je Studentom 2. ro¢nika |. stupna
denného Studia na Podnikovohospodarskej fakulte so sidlom v KoSiciach, Ekonomicka univerzita v
Bratislave.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrh voci odporkyni - matke podal z dévodu, Ze tato si
vyzivovaciu povinnost' pini, av8ak nepravidelne. Do 8koly denne dochadza a na cestovné vynaloZi
mesacne Ciastku 40 eur. Okrem beznych vydavkov na zakupenie stravy, oSatenia, hygienickych potrieb
ma zvysSené vydavky na zakupenie rdznych Skolskych pomécok. Bol nateny zakupit si notebook. Potvrdil,
Ze otec si plni vyZivovaciu povinnost' vo vySke urCenej sudom. Matka mu doteraz zabezpe&ovala jeho
vychovu a vyZivu, ale v tomto Skolskom roku je to nepravidelné. Navrhovatel dodal, Ze Studuje dennou
formou Stadia a nema moznost pracovat a dosahovat pravidelny mesacny prijem.

Z vypovede odporkyne vyplyva, Ze tato si je vedoma svojej vyZivovacej povinnosti, avSak jej finanéna
situacia nie vzdy umoziiuje prispievat synovi pravidelne mesanym vyzivnym. Je zamestnana v
Socialnej poistovni s priemernym mesacnym prijmom 640,- eur. Popri beznych vydavkoch na uhradu
poplatkov za byvanie, zakupenie stravy, o$atenia, hygienickych potrieb ma zvysené naklady spojené s
uhradou stavebnych Uverov a finanéné naklady nevyhnutné na rehabilitaciu dcéry V., ktora je zdravotne
postihnuta.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10C/79/2010 bolo zistené, ze navrh D. X., nar. XX. XX.XXXX o zvySenie
vyzivného vocCi odporcovi R. X., nar. XX XX.XXXX sud zamietol. Rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou vydanym pod sp.zn.1C/77/1999 bola pri rozvode manzelstva uréena vyska vyzivovacej
povinnosti otca ( odporcu ) voéi synovi ( navrhovatelovi ) v . sume 900,- Sk ( 29,87 eur).

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v platnom zneni.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 154 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ak ide o opakujluce sa
davky, mozno ulozit povinnost i na plnenie davok, ktoré sa stanu zro¢nymi len v buducnosti.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni a vykonanym dokazovanim mal sud v danom
pripade za preukdzané, Zze navrh navrhovatefa je dévodny a je potrebné urlit vyZzivné zo strany
odporkyne 1. Navrhovatel aj po dosiahnuti plnoletosti pokracuje v Studiu, teda nenadobudol schopnost



sam sa Zivit a odporkyia ako matka je povinna podielat sa na zabezpeceni jeho vyZivy. Vzhlfadom na
odbévodnené potreby navrhovatela sud rozhodol podla vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Navrh voc€i odporcovi v 2 .rade navrhovatel zobral spat pred za¢atim pojednavania, preto sud podla
§ 96 O.s.p. konanie vod&i tomuto odporcovi zastavil. Odporca trovy konania neziadal, preto mu ich sud
nepriznal.

Navrhovatel mal voc&i odporkyni v 1. rade plny uspech v konani, ndhradu trov konania neziadal, preto
mu priznané neboli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zaistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zaisteniam,

e) doteraz zaisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



