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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
glenov senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: E. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Brezno, dieta rodicov, otec: C. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XXX, zastipeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Miroslav Repka, s.r.0. so sidlom Bratislava, Legkova 3A, ICO: 36 847
143 a JUDr. Martou Vicenovou, advokatkou so sidlom C., X. XXXX/XXB a matka: B. Q., nar. XX.
XX. XXXX, bytom G., L. XXX/XX, o navrhu matky a otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie oboch rodiCov proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, ¢.k.
BR-8P/18/2023-249 zo dfia 28. 09. 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno vyrokom I. zamietol navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala odovzdania maloletej E. k jej rukam
do 3 dni od doru€enia rozhodnutia. Vo vyroku Il. zamietol navrh matky, ktorym sa domahala do€asného
zakazu styku otca s maloletou E. a vo vyroku lll. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu
doCasne odovzdal do starostlivosti otca. Otcovi ulozZil povinnost zabezpedit osobny styk maloletej
s matkou kazdu sobotu neparneho kalendarneho tyzdna od 10,00 hod. do 18,00 hod. tak, Ze otec
maloletd v uvedeny €as odovzda matke pred bydliskom matky a po zrealizovanom styku v uréeny
¢as maloletu prevezme od matky pred bydliskom, priom styk sa uskuto¢ni bez pritomnosti otca. Sud
dalej otcovi ulozil povinnost zabezpedit kontakt maloletej s matkou prostrednictvom telefénu, pripadne
iného elektronického prostriedku kazdy pracovny deri v ¢ase od 19,00 hod. do 20,00 hod. Otcovi
tiez uloZil povinnost maloletu na styk s matkou pripravit’ nielen materidlne, ale najma psychicky aj s
pomocou prislusnych odbornikov tak, aby sa styk s matkou redlne uskuto¢nil. Poslednym vyrokom
otcovi ulozil povinnost' zabezpedit' psychologické poradenstvo pre maloletd v mieste jej aktualneho
bydliska, pripadne v jeho blizkom okoli a vzdy ku 15. diiu v mesiaci sud pisomne informovat o priebehu
tohto poradenstva. Svoje rozhodnutie sud zdévodnil s poukazom na ust. § 324, § 325, § 329 CSP,
resp. poukazal na zakladné zasady Zakona o rodine, ako aj Dohovor o pravach dietata (zakon &.
104/1991 Zb.). V odévodneni uznesenia konstatoval, Ze prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej dcére
boli uz v minulosti upravené jednak rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 9P/21/2018, kde
bola uzatvorena dohoda rodi€ov, resp. neodkladnym opatrenim nariadenym dria 15. 06. 2023, kde boli
u&astnici zaviazani povinnostou podrobit sa poradenstvu. Sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
doCasne odovzdal dcéru do starostlivosti otca z dévodov, Ze od poslednych rozhodnuti, ktorymi boli
upravované prava a povinnosti rodiCov a dietata, doslo k zmene pomerov, a preto bolo vhodné doasne
na novo upravit pomery, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci BR-8P/18/2023, ktoré
sa vedie pred Okresnym sudom Bansk& Bystrica. Sud prvej inStancie uviedol, Ze uvedené zmeny



boli vykonané najma z dévodu ochrany zaujmov maloletého dietata, ktoré su pri rozhodovani vo veci
prioritné. Do Uvahy bral tieZ doteraz existujuci skutkovy a pravny stav vyplyvajuci z doterajSich rozhodnuti
sudu, resp. z osved€enych skutognosti vyplyvajucich z jednotlivych podani rodi€ov, resp. kolizneho
opatrovnika. Uviedol, Ze maloleta bola rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 9P/21/2018 zo diia
19. 02. 2019 zverena na zaklade dohody rodiov do osobnej starostlivosti matke a otec sa zaviazal
prispievat’ vyzivné sumou 150 eur mesacne. Upraveny bol aj osobny styk otca s dcérou. Navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa snazil dosiahnut zmenu v osobnej starostlivosti, sud
zamietol a odvolacim sudom bolo uznesenie pod sp. zn. KS v Banskej Bystrici 17CoP/16/2023 zo dria 24.
04. 2023 potvrdené. Vo veci bol tiez nariadeny vykon rozhodnutia rozsudku Okresného sudu Malacky,
ktory sa vedie pod sp. zn. 8Em/3/2023. Pod sp. zn. 8P/18/2023 sa pred prvoinstanénym sudom vedie
konanie o navrhu otca na zmenu vychovy a vyzivného. Sud nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
upravil prava a povinnosti rodi€ov zddévodnil najma zmenou pomerov, vychadzajuc pritom z vyjadrenia
dietata, ktoré odmietalo zotrvat' v spolo&nej domacnosti s matkou, pri€om dcéra uvadzala, Ze matka fajci
a poziva alkoholické napoje. Otec maloletého dietata aj z dévodu nariadeného vykonu bol rozhodnuty
dieta vratit matke. Dfia 10. 09. 2023 bol pred bydliskom matky aj s dcérou, tato v8ak odmietla ist’ k
matke, pri€om bola privolana aj policajna hliadka, po rozhovore s ktorou maloleta opakovane odmietala
ist k matke. Po telefonickom dohovore so socialnou pracovni¢kou bola maloleta E. ponechana nadalej
v starostlivosti otca. Najma na zaklade tychto dévodov sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne na novo upravil pomery rodic¢ov k
maloletému dietatu.

2. Proti tomuto uzneseniu, v zakonom stanovenej lehote, podali odvolanie obaja rodidia.

Otec maloletého dietata poukazoval na ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP s tym, Ze rozhodnutie je
mimoriadne jednostranne smerované voci jeho konaniu a vykresluje ho ako &loveka, ktory si svojvolne
robi ¢o chce a nereSpektuje sudne rozhodnutia. Podla jeho nazoru napadnuté uznesenie vykazuje
vady, ked sa sud prvej inStancie dostato¢ne nevysporiadal s u€innost'ou pravoplatného a vykonatefného
rozsudku Okresného sudu Malacky. Sud mal pozastavit i€innost vyrokov predmetného rozsudku, ako aj
zmenit rozhodnutie o plateni vyZivného. Tiez nesuhlasil so spésobom Upravy styku maloletej s matkou,
ked otec ma zabezpedit na svoje vlastné naklady vycestovanie za matkou a odovzdanie, resp. prevzatie
dietata pred bydliskom matky. Pokial bola dcéra u matky, on sdm zabezpeCoval na svoje naklady
cestovanie za dcérou, aby mohol uskuto¢nit’ stretnutie. Ohradil sa aj voci tvrdeniu sudu, Ze maloletu
zadmerne dna 31. 07. 2023, kedy mal koncit' jeho styk, neodovzdal, ale uz v tom &ase ju zapisal do
Zakladnej Skoly v .. Uviedol, Ze sa jednd o subjektivne vnimanie sudu, ked on len riedil situaciu,
lebo ratal aj s moznostou, Ze maloleta bude chciet zostat Zit' s nim v |., a preto dopredu rieSil otazku
povinnej Skolskej dochadzky. Uviedol, Ze maloleta vo veku 12 rokov je bezpochyby dostatoéne mentalne
vyspela na to, aby, pokial chce byt s matkou, stretnutie uskutoénila. V tejto suvislosti poukazal na
defi 10. 09. 2023, kedy bol aj s maloletou v G., dokonca za asistencie policie a Ziadal dcéru, aby iSla
k matke, ¢o v8ak ona odmietla a to isté uviedla aj policii. Aj ked to matka popiera, otec vie, Ze ma
dlhodobé problémy s alkoholom, ako aj s vytrvanim v praci, resp. problémy s partnerom. Uviedol, Ze
maloleta u matky vyslovene trpela. U otca ma vytvorené tie najlepSie podmienky pre jej moralny a
duSevny vyvoj a citi sa bez pochyb byt Stastna a v bezpeci. S tvrdeniami otca o alkoholizme matky
sa vSak sud nijakym spdsobom nevysporiadal. Uviedol, Ze v zmysle uznesenia zabezpedil pre dcéru
psychologické poradenstvo, z ktorého kazdy mesiac bude vyhotovena pisomna sprava pre sud prvej
inStancie. Otec je presvedCeny, Ze matka aktualne uz nie je schopna uprednostnit najlepsie zaujmy
dietata pred vlastnymi. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zmenil vo vyroku lll.
tak, Ze stretdvanie maloletej a matky bude prebiehat v sidom stanovenom &ase, avSak dieta odovzda
matke pred bydliskom otca, kde dieta aj prevezme. Ziadal zaroveri doplinit neodkladné opatrenie o
vyrok, ktorym by sud pozastavil u€innost’ rozsudku Okresného sudu Malacky vo vyrokoch zverenia do
starostlivosti a platenia vyZivného.

Matka maloletej vo svojom odvolani uviedla, Ze napada uznesenie v celom rozsahu s poukazom na
ust. § 62 ods. 1 CMP a ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/, h/ CSP. Matka namietala, Ze nemala
moznost’ oboznamit' sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a s jeho prilohami,
nakolko netvoril su€ast doru€eného uznesenia. Sud tiez dospel k nespravnemu zaveru, ked rozhodnutie
priam iracionalne potiera pravnu istotu, ktora jej bola dana rozhodnutim Okresného sudu Malacky,
ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda a maloleta zverena do osobnej starostlivosti matke. Sud
tym, Ze nariadil neodkladné opatrenie, vytvoril podporu protipravneho stavu vyvolaného otcom, kedy
neodkladnym opatrenim, ktory je sice len predbezny inétitut, odovzdal maloletu do starostlivosti otca.
Z konania otca je jednoznacné, Ze odiatie maloletej planoval eSte pred 01. 07. 2023. Nasledne si



zabezpec€oval dbkaznu situaciu, €i uz navstevou poslankyne PhDr. Y. alebo Mgr. J. z Rady pre prava
dietata. Tymto maloletéa interpretovala vyjadrenia, ktoré boli vysledkom ovplyvnenia zo strany otca a su
teda dovodné pochybnosti, €i sa jedna o jej nazor alebo nazorové postoje otca k matke. Sud napriek tomu
svoje rozhodnutie v podstate podporil len vyslovenym nazorom maloletej, ktory povazoval za najlepSsi
zaujem, pricom nemal ani len osved&ené, Ze maloletou deklarovany nazor je jej vlastny. Podla matky nie
je mozné takyto nazor povazovat za jediné kritérium veduce k rozhodnutiu o nariadeni neodkladného
opatrenia. Matka tieZ uviedla, Ze na zaklade neodkladného opatrenia sa mal realizovat’ styk dna 14.
10. 2023, pricom matka dfia 13. 10. 2023 kontaktovala telefonicky maloletu, ktora vSak ani nevedela o
tom, Ze sa ma s matkou stretnut. Otec si teda nesplnil povinnost, Ze ma maloletu na styk po psychickej
stranke pripravit. Nasledne sa dna 14. 10. 2023 styk uskuto¢nil, medzi matkou a maloletou to bolo
v prilemnej atmosfére, dcéra nevykazovala Ziadne znamky odporu voci matke alebo jej odmietanie.
Vyjadrila sa, Ze by styk s matkou mohol byt aj dihsi. V odvolani matka dalej uviedla, Ze maloletej sa
znacéne zhorsil prospech, ked predtym mala znamky 1, 2, teraz vykazuje znamky 3, 4. Matka na zaver
podotkla, Ze na jej strane neboli zistené Ziadne dévodné pochybnosti v starostlivosti o maloletd, ani
jej snahy o zavadzanie a klamanie sudu. Ziadala, aby odvolaci sid rozhodnutie napadnuté odvolanim
zmenil, maloletl odovzdal do starostlivosti matky, styk otca s maloletou do¢asne zakéazal, resp. aby sud
rozsiril osobny styk maloletej s matkou v kazdy neparny kalendarny tyzder od piatka od 18,00 hod. do
nedele do 16,00 hod. a pocas jesennych prazdnin od 28. 10. do 01. 11. 2023. Otec maloleti odovzda
a prevezme v mieste aktualneho bydliska matky.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze suhlasi s tym, aby styk s
matkou bol cely vikend, nakolko je dbleZity pre udrziavanie a obnovu pozitivneho vztahu medzi matkou
a maloletym dietatom. K odvolaniu matky uviedol, Ze s do€asnym zverenim maloletej do starostlivosti
otca opatrovnik suhlasi. Potvrdil, Ze zdvazné nedostatky v starostlivosti matky zistené neboli, avSak
dieta od zaciatku deklarovalo naru$eny vztah s matkou a prejavovalo tuzbu byt zverené do starostlivosti
otca. To, €i je dieta a do akej miery manipulované vychovnym pristupom otca, ako to namieta matka,
nedokaze opatrovnik posudit. Z tohto dévodu bol do konania prizvany znalec. Nazor maloletého dietata
vSak reSpektuje a suhlasi preto, aby doCasne dcéra bola zverend do osobnej starostlivosti otca, kym
sud nerozhodne vo veci samej. Nie je mozné, aby maloleta bola nasilne privezena k matke, kde zatial
odmieta ostat.

4. Otec maloletej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa nestotoziiuje s tvrdeniami matky uvedenymi v jej
odvolani. Maloleta jednoznacne a zretefne vyjadrila nazor, Ze nechce dalej Zit' s matkou v G., priCom otec
matku neocierfioval, ani maloleti nenavadzal, aby k nej neprechovavala city. Z doposial vykonanych
dbkazov vyplyva, Ze vzajomny vztah medzi matkou a maloletou je dlhodobo naruSeny. Maloleta matke
nedéveruje, pri€om svoj nazor vyjadrila opakovane pred koliznym opatrovnikom. Tvrdenia matky o tom,
Ze otec maloletu proti nej navadza, su vykonstruované a ni¢im nepodlozené. Otec si je vedomy toho, Ze
momentalny stav je pre maloleti emoc&ne vy&erpavajuci a snazi sa ju €o najviac chranit a pocuvat v tom,
¢o si maloleta skutoéne Zeld. Tiez namietal nespravnost tvrdenia matky, Ze nezabezpedil telefonicky
kontakt s dcérou, ked jej matka dnia 29. 09. 2023 telefonovala. Pravda je taka, Ze dcéra nechcela s
matkou hovorit, aviak od 01. 10. 2023 je maloletd s matkou v kazdodennom telefonickom kontakte.
K tomuto sa v3ak maloleta vyjadruje tak, Ze ju to obtazuje, nakolko matka robi na maloletu natlak a
neustale jej vycita jej rozhodnutie Zit s otcom. Matka sa v kone€nom désledku nezaujima o blaho a
pohodlie jej dcéry. Co sa tyka zhorSeného prospechu, otec sa snazi intenzivne s maloletou pracovat
na naprave znamok, uci sa s fiou, pidu spolu diktaty a vysvetluje jej vSetko, Comu maloleta nerozumie.
Snazi sa jej sustavne kazdodenne venovat, pomahat s u€ivom, pricom maloleta sa v poslednej dobe v
Skole lepSie sustredi a jej znamky sa postupne zlepSuju. V ostathom poukazal na obsah jeho odvolania.

5. Matka maloletej vo svojom vyjadreni spochybnila v€asnost podania odvolania otcom v zakonnej
lehote. K samotnému odvolaniu uviedla, Ze ho povazuje za ucelové, manipulativneho charakteru.
Otec sa fabulativnymi vyjadreniami snazi spochybnit’ zisteny skutkovy stav sidom prvej indtancie ako
nespravne skutkové zistenie, pricom tvrdenia absolutne ni€im nepreukazuje, a to ani v rovine ich
osvedcenia prislichajuceho instititu neodkladného opatrenia. Matka d'alej uviedla, Ze sa stotozriuje so
zistenym skutkovym stavom, ktory poklada za nespochybnitelny, aviak namieta celkove jeho pravne
posudenie. Sud tym, Ze dieta do¢asne zveril otcovi, vytvoril stav, na aky matka ako pravdepodobnostny
poukazovala, ked tymto vytvoril pre otca vacsi priestor moznosti dalej budovat negativny postoj
maloletej voCi matke, a teda prehlbovat jej animozitu k nej. K dévodom odvolania tiez uviedla, Ze
Co sa tyka vysky vyzivného, otec Ziadnym spdsobom nepreukazoval vySku nakladov na maloletu, ani



svoje majetkové pomery a stanovenie vySky vyZivného vyzaduje rozsiahle dokazovanie, ¢o nie je v
prisludnosti institutu neodkladného opatrenia. Matka zdéraznila, Ze svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost
si nadalej pIni podfa mesaénych moznosti presahujucich minimalnu zakonnu vysku. Matka sa stotoZfiuje
s namietkou v Casti Upravy styku ¢o do jeho rozsahu, av8ak primarne povaZuje za nevyhnutné maloletu
vratit spat’ do jej ststavnej osobnej starostlivosti, oho sa prioritne doméaha. Co sa tyka tvrdenia otca, Ze
maloleta cestuje 8 hodin, aby bol realizovany styk s matkou, takyto stav je od roku 2019, kedy maloleta
uz od svojich 8 rokov s otcom cestuje. Na takéto cestovanie si zvykla. Naopak je to ¢as, ktory povaZzuje za
zabavu, vylet a mozZnost stravenia ¢asu s rodi€om. Zaroven matka povaZuje za nespravodlivé pri takto
markantnom obmedzeni jej prava na styk s dietatom pri jej pomerne nizSom ekonomickom statuse, aby
si pravidelne pre maloletu chodila do miesta bydliska otca, najma ak zoberie do uvahy, Zze maloleta bola
neopravnene odrfata z jej starostlivosti, priom sud svojim konanim takyto protipravny stav podporuje.
Dalej uviedla, Ze evidentne obe strany vnimaju udalosti rozdielne. Matka nadalej zotrvava na svojom
opise skutkovych udalosti, pricom otec ich interpretuje prirodzene opa&ne vo svoj prospech. Podla matky
u€elovo tiez otec postupoval pri odovzdavani maloletej v septembri v G., ked prizval aj policajnu hliadku
miesto toho, aby maloletd sam motivoval k tomu, aby vystupila z vozidla. Co sa tyka otcovho tvrdenia, Zze
u neho ma maloleta zabezpec€ené dobré podmienky, aby bola Stastna a v bezpedi, uviedla, Ze bezpedie
netvori len materialne zazemie, ktoré otec dcére bezpochyby dokaze vytvorit StedrejSie ako matka z
dévodu jeho silnejSieho ekonomického postavenia. Materialne hodnoty su v su€asnosti pre maloletu
lakavé, o je prirodzené v jej veku, avSak dcéra si v su€asnosti nedokaze uvedomit, Zze takyto spésob
vychovy do buducna mbze mat aj negativne Skodlivé dbsledky. Za zavadzajuce tiez povaZuje matka
tvrdenie otca o jej alkoholizme. Podotyka, Zze vzhladom na jej povahu povolania si neméze dovolit byt
opita v praci, nikdy nebola Ziadnym spésobom sankcionovana, neabsolvovala protialkoholicke, &i iné
toxikologické lie€enie. Matka dalej uviedla, Ze od rozhodnutia sudu prvej indtancie sa dna 03. 11. 2023
realizovalo znalecké vySetrenie, na ktoré sa dostavili rodi€ia aj maloleta. Dria 02. 11. 2023 bolo matke
doru¢ené uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, ktorym sud prerusil konanie
vo veci vykonu rozhodnutia. Podla nazoru matky sa otec svojim mocenskym konanim jednoznaéne
snazi vytesnit matku zo Zivota maloletej, o nemébze povazovat za najlepsi zaujem dietata. Otec matku
neinformuje o podstatnych veciach v starostlivosti o maloletu, neZiada jej suhlas pri rozhodnutiach,
zasahuje do vykonu styku s maloletou, nepodporuje a nemotivuje maloletu k styku s matkou, postupne
kreuje u maloletej fobie z matky, prifom matka poznajuc maloletu vie, Ze tato by sa zo dia na den
nezmenila, najma ak s maloletou mala matka dobré priatelské vztahy a do su€asnosti sa ich snazi v
obmedzenom reZime s maloletou aj udrziavat. V ostatnom uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrZiava
svojho odvolania a v fiom uplatnenych narokov.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v sulade s ust. § 65 a § 66 CMP a postupom
bez nariadenia pojednavania podfla § 385 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa ust. §
387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7. Neodkladné opatrenie umoznuje sudu rychlo a pruzne rieSit taku situaciu, kedy je potrebny jeho
okamzity zasah. Je celkom vynimo€nym opatrenim a sud pri rozhodovani musi vZdy prihliadnut na
to, aby pripadnym vyhovenim navrhu nedo$lo k neprimeranému zasahu do prav dotknutych oséb.
Na tieto okolnosti je potrebné obzvlast prihliadat’ pri rozhodnutiach tykajucich sa maloletych deti, kde
sud prihliada v prvom rade na ich zaujmy, a teda musi zvazovat, &i bez takéhoto rozhodnutia hrozi
ujma prave na ich strane. V pripade maloletych deti pritom nemusi potreba doCasnej upravy vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale aj z existencie zaujmu maloletého dietata na takejto doCasnej uprave
pomerov. Pri posudzovani sa okrem iného zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe&nost, stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata, resp. jeho ohrozenie a pod.

8. Tiez je dalej potrebné zdbraznit, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava
dokazovanie v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani, staci len tzv. osved€ovanie. Zaujem dietata
je prvoradym hladiskom, a to pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti (€l. 5 zakladnych zasad
Zakona o rodine, €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata).

9. V tomto pripade sa obaja rodi¢ia domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ked matka ziadala,
aby sud nariadil otcovi odovzdat’ maloletd dcéru k rukam matky do 3 dni od doru€enia rozhodnutia,
resp. domahala sa do€asného zakazu styku otca s maloletou. Otec maloletej ziadal, aby maloleta dcéra
bola doasne odovzdana do jeho starostlivosti. Zarover bol podany navrh otca na zmenu vychovného



prostredia, ako aj predchadzajuceho rozhodnutia, ktorym boli naposledy upravované prava a povinnosti
rodiCov a maloletého dietata. Sud vychadzal zo skutkového stavu, Ze v roku 2019 bola schvalena
dohoda rodi¢ov ohladom zverenia maloletej do opatery a vychovy matke. Otec sa zaviazal prispievat
vyzivné 150 eur. Zaroven bol upraveny styk maloletej s otcom. Z dévodu zmeny pomerov Ziadal otec
uz v minulosti, aby sud nariadil neodkladnym opatrenim zmenu tak, Ze maloleta bude jemu zverend
do starostlivosti, avSak jeho navrh, ktory bol podany spolu s navrhom na zmenu zverenia maloletej do
vychovy, bol zamietnuty. Zmena nastala v juli 2023, kedy otec po realizovani styku mal dieta vratit do
starostlivosti matke, priCom dcéra s takymto navratom nesuhlasila. Od tej doby viac menej dcéra bola
v starostlivosti otca, ktory opatovne poziadal o nariadenie neodkladného opatrenia, aby sa aktualizoval
stav, ktory existoval, ked' dieta bolo v jeho starostlivosti. Naopak matka poZiadala o vykon rozhodnutia
rozsudku sudu, ktorym jej dcéra bola zverena do vychovy. Za tejto situacie vychadzal sud aj z vyjadrenia
maloletého dietata, ked maloleta E. sa jednoznac&ne viackrat vyjadrila, €i uz pred koliznym opatrovnikom
alebo aj pred inymi instituciami, Ze odmieta vratit' sa do spolo¢nej domacnosti k matke, ale chce, aby
bola v starostlivosti otca. Ako bolo uvedené vySsie, jedna sa pri nariadeni neodkladného opatrenia o
vynimoc¢né rozhodnutie, ktoré sud realizuje len v pripade, Ze je to nevyhnutné pre Zivot a zdravie dietata,
resp. pre zdravy fyzicky a duSevny vyvin. Sud prvej inStancie s prihliadnutim aj na vek a rozumové
schopnosti dietata do¢asne rozhodol, Ze dieta bude v starostlivosti otca, priCom bezi zdkladné konanie,
kde sa vykonava dokazovanie okrem iného aj formou znaleckého posudku.

10. V tomto pripade sa odvolaci sud stotoZnil so zavermi sudu prvej inStancie, ktory navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a vyhovel navrhu otca, ktorym zmenil do€asne starostlivost
tak, Ze dieta bude zverené otcovi. Sud zdbérazfiuje, Ze sa jedna len o do¢asné rozhodnutie, pokial vo veci
nebude rozhodnuté po vykonani obSirnejSieho dokazovania, z ktorého nakoniec sud ustali, aky spésob
starostlivosti pre dieta je vhodnejsi a rozhodne, ¢i dieta bude nadalej ponechané vo vychove matky, resp.
zmeni predchadzajuce rozhodnutie a dieta zveri do vychovy otca. V tomto (zakladnom) konani bude
mdct sud opatovne prehodnocovat pripadnu vySku vyZivného alebo méze rozhodnut o zmene. Odvolaci
sud podotyka, Ze pokial sa otec domahal zmeny rozsudku, toto nie je mozné vykonat uznesenim o
nariadeni neodkladného opatrenia, ale novym rozsudkom, ktory skonstatuje zmenu predchadzajuceho
rozhodnutia na zaklade zmeny pomerov (§ 157 CMP).

11. Vzhlfadom na v8etky vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie ako vecne
spravne potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu (§
396 CSP v spojeni s § 52 CMP).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



