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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela : OTP Banka Slovensko, a.s., Bratislava, Stirova
5, proti odporcom : 1/ I. T., bytom J., C. XX, 2/ O. T.O., bytom J., C. XX, 3/ C. S., bytom J., C. XX, o
uréenie neucinnosti pravneho ukonu a o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dha 6. 10. 2011 ¢.k. 11C 149/2011 - 23, pomerom hlasov
3 : 0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa voci odporcom 1/, 2/ a 3/ domahal ulozenia zdkazu akymkolvek spésobom nakladat
s nehnutelnostami :

- stavbou zapisanou na LV €. 3107, okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, kat.
uz. Staré Mesto, byt €. 1, vchod Medena 15/prizemie, supisné €. 106, parc.¢. 150, popis stavby : dom
v podielovom spoluvlastnictve : I. T. podiel 1/3-ina, O. T. podiel 1/3-ina, C. S.T. podiel 1/3-ina;

- pozemok, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, zapisany na LV &. 5760, okres
Bratislava |, obec Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, kat. uz. Staré Mesto, parc.€. 150, vymera
355 m2 v podielovom spoluvlastnictve : I. T. podiel 1136/30000, O. T.A. podiel 1136/30000, C. S. podiel
1136/30000.

V odévodneni svojho uznesenia sid prvého stupfia uviedol, Ze darovacou zmluvou previedli C. S. S.
Ing. I. 8. ako darcovia vlastnictvo k oznagenym nehnutelnostiam na obdarovanych I. T., O. T. S. Michala
S.. Navrhovatel diia 2. 7. 2010 podal navrh na zadatie exekucie na Exekutorskom Urade sidneho
exekutora I.. G. J., vo&i povinnym : PROFI MARKET, s.r.0., C. S. S. Ing. I. S.. Sudny exekutor diia 29. 7.
2011 vydal Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré povinni prevzali diia 2. 8. 2010 a exekucny prikaz
na zriadenie exeku¢ného zalozného prava na spoluvlastnicky podiel na nehnutelnost dria 18. 8. 2010.
Sprava katastra informovala exekutora o tom, Ze doslo k zmene vlastnika nehnutelnosti, na ktoré chcel
exekutor zriadit exeku¢né zalozné pravo. Navrhovatel tvrdi, Ze k uzavretiu darovacej zmluvy doSlo s
umyslom ukratit’ uspokojenie pohladavky navrhovatefla, vymahanej v exekuénom konani vedenom pod
sp. zn. EX 392/2010. Darovacou zmluvou bol ukrateny na svojej pohfadavke vymahanej v exekuénom
konani. Navrhom vo veci samej sa navrhovatel doméha ur€enia neucinnosti darovacej zmluvy.

Prvostupriovy sud odévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze vzhladom na odporovatelnost’ prdvneho ukonu
- predmet konania vo veci samej - je nariadenie predbeZného opatrenia nadbyto¢né, nakolko samotna
Zaloba v zmysle § 42b Ob¢&.zak. je pravnym prostriedkom, ktory slizi na uspokojenie vymahatelnej
pohladavky veritela v exekuénom konani, a to postihnutim veci alebo inych majetkovych hodnét, ktoré
odporovatefnym pravnym ukonom z majetku diZznika usli. Z ust. § 42b Obc&.zak. vyplyva napr., Ze
navrhovatel m6ze navrhnut exekulciu predajom veci tak, ako keby vec este stale vlastnicky patrila



diznikovi. K navrhu na exekuciu musi pripojit rozsudok o neucinnosti napadnutého odporovatelného
pravneho ukonu.

Sud prvého stupha dodal, ze institut odporovatelnosti slizi potrebam exekuéného konania, lebo
rozhodnutie sudu, ktorym bolo odporovacej Zalobe vyhovené, predstavuje podklad k tomu, aby sa veritef
na zaklade exekuéného titulu vydaného proti diZznikovi mohol domahat’ exekucie postihnutim toho, ¢o
odporovatefnym ( neucinnym ) pravnym ukonom uslo z dliznikovho majetku, a to nie proti diZnikovi
alebo voci osobe, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny ( rozsudok Najvy$sieho sudu SR, sp. zn.
3M Cdo 5/2008 ).

Prvostupriovy sud tak dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia. Dodal tiez, Ze okrem vyS$Sie uvedeného dévodu, nebolo mozné vyhoviet
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ani preto, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by odporcovia
v su€asnosti mali zaujem akymkolvek spdsobom nakladat s predmetnymi nehnutefnostami, t.j. Ze
by sa umyselne snazili zbavovat' tychto nehnutefnosti za Gu&elom poSkodenia navrhovatefa. Nebola
preukdzana skutoCnost, z ktorej by vyplyvala redlna a bezprostredna hrozba zmarenia vykonu
rozhodnutia .

Po pravnej stranke oprel svoje rozhodnutie o ust. § 76 ods. 1 pism.e/, f/, § 102 ods. 1 O.s.p.
Dalej vyslovil, Ze o trovach predbezného opatrenia rozhodne v rozhodnuti vo veci samej, s poukazom
na ust. §145 O.s.p.

Napokon na zaklade polozky 1 pism. c/ zak.€C. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni
zaviazal navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh na nariadenie predbezného
opatrenia vo vySke 33 €.

Uvedené uznesenie napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel, domahajic sa jeho zmeny a
vyhovenia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatel nesuhlasil s dévodmi, o ktoré oprel
svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud.

V odvolani poukazoval na to, Ze az pravoplatné rozhodnutie vo veci samej, ktorym by sud odporovacej
Zalobe vyhovel, predstavuje poklad k tomu, aby sa navrhovatel domahal uspokojenia jeho vymahatelnej
pohladavky ako opravneného - veritela v exeku¢nom konani, a to postihnutim veci alebo inych
majetkovych hodndt, ktoré odporovatelnym pravnym ukonom z majetku dlznika usli, a to vo&i osobam,
v prospech ktorych bol pravny ukon urobeny. Navrhovatel ma dévodnu obavu, Ze by v ¢ase od podania
Zaloby vo veci samej az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej, mohlo déjst’ k dalSiemu
prevodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, &im by sa zmarila moznost’ navrhovatela
vykonat rozhodnutie a nasledne vymoct svoju pohladavku predajom tychto nehnutelnosti v exekuénom
konani. Ak by osoby, na ktoré bolo prevedené vlastnicke pravo na zaklade darovacej zmluvy. t.j. suasni
vlastnici - osoby pasivne legitimované v odporovacej Zalobe - previedli do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej tieto nehnutefnosti darovacou zmluvou na dalSie osoby, resp. by ich previedli na dalSie
osoby za cenu niz8iu nez trhovu, navrhovatel by nepreukazal, Ze mali z uvedeného Ukonu prospech,
resp. by mali prospech len nepatrny v porovnani s cenou nehnutelnosti a navrhovatel ako veritel by
nemal moznost' uspokoijit svoju pohladavku vobec alebo len v minimalnej miere.

V sudenej pravnej veci v ase podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia o navrhu este
nebolo rozhodnuté. Navrhovatel ma dévodnu obavu, Ze by mohlo déjst k dalSiemu prevodu
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Dokazovanie bezprostrednej hrozby scudzovania
nehnutelnosti su¢asnymi vlastnikmi predlozenim inzeratov, resp. inych dokladov, povaZuje navrhovatefl
za irelevantné, pretoZe sucasni vlastnici mdézu nehnutelnosti scudzit aj bez toho, aby vykonavali
akékolvek aktivity smerujuce k zverejfiovaniu informécii o zamyslanom predaji nehnutelfnosti a prave
predbezné opatrenie je prostriedkom, ktory im v tom ma zabranit’ a ktorym sa su&asne - do rozhodnutia
vo veci samej, odporcom zakaze s nehnutefnostou nakladat.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom ( t.j. v celom ) rozsahu podfa § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p.), pricom dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela nemoZzno priznat’ Uspech.



Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze ho neskdr nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

V zmysle citovaného ustanovenia v pripade, Ze je potrebné, aby boli dogasne upravené pomery
ucastnikov eSte pred rozhodnutim vo veci samej, mbéze sud po zacati konania nariadit predbezné
opatrenie. DoCasna Uprava pomerov predbeznym opatrenim musi byt naliehava a potrebna a musi
byt odévodnena individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Predbeznym opatrenim nemozno
prejudikovat’ kone&né rozhodnutie vo veci samej. Nariadit ho mozno iba za predpokladu, Ze samotny
narok je aspon osvedceny, t.j. ak sa javi aspoh ako pravdepodobny.

Bolo uz uvedené, Ze v prejednavanej veci smeruje navrh na nariadenie predbezného opatrenia k
docasnej uprave pomerov medzi navrhovatefom a odporcami 1/, 2/ a 3/ uloZenim zakazu nakladania
s oznacenymi nehnutefnostami, a to az do vynesenia rozhodnutia vo veci samej - ur€enia neucinnosti
pravneho Gkonu, ktorym diZnici navrhovatela - C. S. S. Ing. I. S. - previedli darovacou zmluvou vlastnictvo
k oznaCenym nehnutefnostiam na odporcov 1/, 2/ a 3/, tj. vyuZitim instititu odporovatelnosti ( § 42a,
§ 42b Obg.zak. ).

Ako to uz spravne uviedol v odbévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupha, institut
odporovatefnosti je institutom zabezpecenia vykonu rozhodnutia; zmyslom Zaloby podfa ust. § 42a
Ob¢.zak. je z pohladu Zalujuceho veritela dosiahnutie rozhodnutia sudu o uréeni, Zze diZnikom u&ineny
pravny ukon, ktory skracuje veritefove vymahatelné pohfadavky, je vo¢i nemu ( veritefovi ), neucinny.
Vyhovujuce sudne rozhodnutie o odporovacej zalobe potom predstavuje podklad k tomu, Ze sa veritel
mdbze na zaklade exekucného titulu, vydaného proti diZznikovi, domahat’ vykonu exekucie postihnutim
toho, ¢o odporovanym ( pravne neucinnym ) pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku, a to nielen
proti diznikovi, ale aj voci osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. V pripade,
Ze uspokojenie veritela z tohto majetku nie je dobre mozné, musi sa veritel - namiesto ur€enia
neucinnosti pravneho ukonu - domahat toho, aby mu ten, komu z odporovatefného pravneho ukonu
vznikol prospech, vydal takto ziskané plnenie. Odporovacia Zaloba je teda pravnym prostriedkom,
ktory sluzi na uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela v exekuénom konani, a to postihnutim
veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovanym pravnym ukonom usli z diZznikovho
majetku, pripadne vymozZenim penaznej nahrady vo vySke odpovedajucej prospechu ziskaného z
odporovatefného pravneho ukonu.

Oboznamenim sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud - v zhode so sudom prvého stupna - k zaveru,
Ze vzhladom na predmet konania vo veci samej - odporovatelnost pravneho ukonu - nie su v danom
pripade splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, kedZe pre potreby zabezpedenia
vykonu rozhodnutia v danom pripade sluzi prave spominany inétitit odporovatelnosti pravneho ukonu,
ktory sa navrhovatel v sudenej pravnej veci rozhodol aj vyuzit. Nariadenie predbezného opatrenia,
navrhovaného navrhovatelom je z uvedeného dévodu nadbyto¢né.

Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych doévodov napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu ako vecne
spravne podlfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, v€itane vecne spravneho vyroku o uloZeni poplatkovej
povinnosti navrhovatelovi.

Podla § 145 O.s.p. u€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpedenia dokazov; odvolaci sud preto o nahrade trov odvolacieho konania

nerozhodoval, ked o tychto trovach rozhodne sud prvého stupia v rozhodnuti o ndhrade trov konania
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



