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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, D. - E., zastipena
splnomocnenkynou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516 proti zalovanym: 1/ A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. A. XXXX/XX, H. a 2/ .
J., nar. XX XX.XXXX, bytom I. K. XXX, F., o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, na odvolanie Zalovanej
1/ proti uzneseniu Okresného sudu Senica €.k. 5C/13/2022-94 zo dna 28. juna 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. o nahrade trov konania po't
vrdzuje.

Il. Zalobkyni priznava vodizalovanej 1/ nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. konanie zastavil a vyrokom Il. uloZil Zalovanym
v 1. a 2. rade povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu
100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil citaciou § 144, § 145 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 256
ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval tym, Ze ,Zalobkyha sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dna 18.03.2022,
ktorej zmenu petitu sud pripustil uznesenim €. k. 5C/13/2022-68 zo dfia 03.01.2023, domahala, aby sud
urcil, Ze pravny ukon - kipna zmluva zo dria 07.10.2021 evidovana pod V-3464/2021, vklad povoleny
05.11.2021, uzavreta medzi zalovanou v 1. rade a zZalovanou v 2. rade o prevode spoluvlastnickeho
podielu o velkosti 2/5 vzhfadom k celku, t.€. evidovaného ako suc&ast podielu 3/5 na liste vlastnictva F.
D., k pozemku parcela registra ,,E* evidovana na mape ureného operatu, parcelné gislo 1403, druh
pozemku - orna p6da o vymere 7125 m2 v katastralnom izemi B., obec H. a okres Senica a evidovaného
Okresnym uradom v Senici, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX - je neplatny a aby sud
Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania voc€i Zalovanym, a to v rozsahu 100%.

Zalobkyra pred prvym pojednavanim vo veci samej podanim zo diia 07.06.2023 vzala podanu Zalobu
v celom rozsahu spat, Zziadala konanie zastavit a zalovanym v 1. a 2. rade uloZit povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 650,08 €. Uvedené Zalobkyria od6vodnila tym,
Ze na zaklade podania Zalobkyne sa zalované v 1. a 2. rade v priebehu konania dohodli na odstupeni
od kupnej zmluvy a na vrateni vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu zalovanej v 1. rade ako
predchadzajucemu vlastnikovi, &im bol dosiahnuty ucel tohto konania, pri€¢om tym, Ze Zalobkynha vzala
podanu Zalobu spat’ z dbvodov na strane zalovanych v 1. a 2. rade, si zaroven uplatnila vo&i Zalovanym
v 1. a 2. rade i narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyria vzala podanu Zalobu ucinne v celom rozsahu spat, sud v zmysle § 145
ods. 1 CSP konanie zastavil.



Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
CSP. Zastavenie konania procesne zavinili Zalované v 1. a 2. rade tym, Ze po zacati konania odstupili
od kupnej zmluvy, ktorej ur€enia neplatnosti sa Zalobkyrna v tomto konani doméahala, a preto sud ulozil
Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost’ spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v
rozsahu 100%, pri¢om o vySke tejto nahrady rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Sud rozhodne o vrateni sudneho poplatku zo Zaloby po pravoplatnosti tohto uznesenia, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik®.

4. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie zalovana 1/. Z dévodu poruSenia predkupného prava uz
v minulosti na spolo&nych nehnutelnostiach so Zalobkyriou, sa ani raz Zzalobkynia, ktora vlastni svoje
spoluvlastnicke podiely od roku 2002 nepokusila oslovit’ ostatnych spoluvlastnikov, Ze ma o pozemky
zaujem. Zaujimavé je to, Ze na spoluvlastnicke podiely prebehli dalSie prevody spoluvlastnickych
podielov pozemkov a tie nenapadla. O trovach konania navrhuje Zalovana 1/ rozhodnut’ tak, Zze sud
neprizna Zalobkyni narok na nahradu trov konania. Ma za to, Ze existuju dévody hodné osobitného
zretela na to, aby sud nepriznal nahradu trov konania.

5. K odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyha. Tvrdenia Zalovanej 1/ su pravne bezpredmetné. Podielovy
spoluvlastnik, ktory prevadza svoj spoluvlastnicky podiel ma povinnost’ najskér ho ponuknut ostatnym
spoluvlastnikom a to preukazatelne v pisomnej forme so stanovenim podmienok odplatného prevodu
vlastnickeho prava. Az v pripade, ak podielovy spoluvlastnik svoje predkupné pravo nevyuzije, méze
spoluvlastnik previest svoj spoluvlastnicky podiel na ini osobu. Zalované 1/ ako podielovy spoluvlastnik
tuto zakonnu povinnost nesplnila, Ziadnu ponuku Zalobkyni nedorucila a porusila tak predkupné pravo
Zalobkyni ako podielového spoluvlastnika dotknutej nehnutefnosti. Pradvne nedévodnym je tvrdenie
Zalovanej 1/, Ze ju zalobkyfia neoslovila, Ze ma zaujem o kupu jeho spoluvlastnickeho podielu. V pripade
umyslu podielového spoluvlastnika predat’ svoj spoluvlastnicky podiel ma tento spoluvlastnik povinnost
ponuknut ho najskér ostatnym spoluvlastnikom, bez ohfadu na skutoénost, &i tito vopred prejavili
aktivny zaujem o kupu jeho spoluvlastnickeho podielu, resp. &i v minulosti pri prevode spoluvlastnickych
podielov, napadli ich platnost. PoruSenia predkupného prava a relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy si
bola Zalovana 1/ vedoma, €o preukazuje ustanovenie ¢lanku Il ods. 3 Kupnejzmluvy zo dria 07.10. 2021.
PoruSenie predkupného prava potvrdzuje aj uzavretie Dohody o odstupeni od kupnej zmluvy medzi
Zalovanymi 1/ a 2/ zo dfia 15.03.2023 a vratenie spoluvlastnickych podielov do vlastnictva Zalovanej 1/.
Co sa tyka trov konania, Zalobkyfa sa so zaverom sudu stotoZfiuje. Zalovana 1/ sa domaha toho,
aby sud nepriznal narok na nahradu trov konania Zalobkyni z dévodu, Ze existuju dévody hodné
osobitného zretela. Tieto dévody vSak Ziadnym spdsobom ne$pecifikuje. Zalovani si boli vedomi
poruSenia predkupného prava Zalobkyne a relativnej neplatnosti pravneho ukonu — kupnej zmluvy uz
pri jej uzatvoreni a napriek tejto skutoCnosti ju uzatvorili. Museli si byt preto vedomi aj prava Zalobkyne
domahat’ sa ur&enia neplatnosti uvedeného pravneho ukonu a jej uspechu v tomto konani, ktorému
zodpovedna aj narok na nahradu trov konania vo€i neuspesnému uc€astnikovi konania. Vzhladom na
uzavretie Dohody o odstupeni od kupnej zmluvy Zalovani zavinili zastavenie konania a podfa § 256
Civilného sporového poriadku prinalezi protistrane (Zalobcovi) narok na nahradu trov konania.
Zalobkyfa poukazuje na skutognost, Ze odvolanie Zalovanej 1/ nespifia zakladné naleZitosti odvolania
podla § 363 Civilného sporového poriadku. Zalovana 1/ vébec neuvadza, v akom rozsahu uznesenie
sudu napada a v ¢om povazuje rozhodnutie sudu za nepravne, Ci uz po stranke skutkovej alebo
pravnej a éoho sa svojim odvolanim domaha. Zalobkyfa zobrala Zalobu spat z dévodu, Ze na
zaklade jej podania sa Zalovani dohodli na odstupeni od kupnej zmluvy a na vrateni vlastnickeho
prava k spoluvlastnickemu podielu Zzalovanej 1/ ako predchadzajucemu vlastnikovi, t.j. z dévodu na
strane Zalovanych. Okresny urad Senica odbor katastralny vykonal zapis Zalovanej 1/ ako vlastnika
nehnutelnosti, ¢im bol dosiahnuty G&el tohto sidneho konania, preto zalobkyria zobrala Zalobu spat’ a
navrhla konanie zastavit. Rozhodnutie sidu o zastaveni konania je preto vecne spravne. Zalovana 1/
neuvadza Ziadne skutkové ani pravne dévody, na zaklade ktorych konanie nemalo byt zastavené a ktoré
by odbvodriovali nespravnost rozhodnutia sudu.

Vzhladom na uvedené Zalobkyria povaZuje rozhodnutie sidu za vecne spravne a navrhuje, aby odvolaci
odmietol odvolanie Zalovanej 1/ z dévodu podfa § 386 pism. d) Civilného sporového poriadku. V pripade,
Ze odvolaci sud odvolanie neodmietne navrhuje, aby napadnuté uznesenie ako vecne spravne v celom
rozsahu potvrdil a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou —
stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 357 pism. m) Civilného
sporového poriadku), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363
Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie
v napadnutom vyroku o nahrade trov konania v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a ddévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§
383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej 1/ nie je dévodné,
v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre potvrdenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku o nahrade trov konania (§ 387 Civilného sporového poriadku).

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalovanej
1/ bolo posudit, €i sud prvej indtancie spravne a zakonne rozhodol o priznani naroku zalobkyni na
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

8. Vychadzajuc z obsahu odvolania odvolaci sud vyvodil, Ze Zalovana 1/ napadla uznesenie sudu prvej
inStancie vo vyroku o nahrade trov konania, z odvolania vyplyva odvolaci dévod a to nespravne pravne
posudenie a odvolatelka sa domaha jeho zmeny. Odvolaci sud preto odvolanie povazoval za riadne,
v zmysle § 363, § 365 a § 127 Civilného sporového poriadku ma zédkonné nalezitosti, preto nebol dévod
na jeho odmietnutie.

9.V zmysle § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

10. Citované ustanovenia § 256 ods. 1 o nahrade trov konania Civilného sporového poriadku plati
pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny
vztah medzi sidom a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom. Zasada procesnej
zodpovednosti za zavinenie vyjadrena v tomto ustanoveni znamena, Ze trovy je povinna nahradit
ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem procesné zavinenie sa posudzuje vylu€¢ne z procesného
hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za¢ati konania. K zastaveniu
konania méze dojst napr. z dévodu spatvzatia Zaloby, z dbévodu neodstranitelného nedostatku
podmienky konania, z dévodu odstranitelného nedostatku podmienky konania, ktory sa nepodarilo
odstranit. Zavinenie méze existovat’ na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného.

11. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania podla ustanovenia § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku je sud povinny vzdy skimat, €i niektora zo stran zavinila, Ze sa konanie muselo
zastavit. Pokial ide o spravanie Zalovaného, potom musi ist vylu&ne o spravanie samotného Zalovaného,
nie o spravanie niekoho iného alebo o spravanie oboch stran. O dévodnosti podania Zaloby je treba
uvazovat z hladiska vztahu vysledku spravania Zalovaného k poziadavkam Zalobcu, €¢o znamena, Ze
Zaloba bola podana dévodne najma v pripade, kedy Zalovany po zacati konania Zalobcu uspokajil, a to
aj vtedy, ak by uspokojil Zalobcu, hoci k tomu nemal pravnu povinnost. Ak ma ist’ o také spravanie, ktoré
spbsobilo zastavenie konania na tarchu Zalovaného, musi ist' o procesnu situaciu, kedy sa Zalovany
zachoval v intenciach zalobného navrhu (petitu). Ide teda o situaciu, kedy bola poziadavka Zalobcu
splnena neskorSim spravanim (konanim) Zalovaného bez toho, aby o veci (meritérne) rozhodol sud.
Pritom medzi spravanim Zalovaného a Zalobnym navrhom musi byt vecna spojitost. V tomto pripade
ma Zalobca pravo, aby mu Zalovany nahradil trovy, ktoré G&elne vynaloZil na uplathovanie svojho prava.
Pokial bola dévodna Zaloba vzatd spat pre spravanie druhej strany sporu, nesmu ist trovy konania
na tarchu Zalobcu, aj ked ten svojim prejavom vlle zastavenie konania vyvolal. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze pri zodpovedani otazky, ktora zo stran z procesného hladiska zavinila zastavenie konania,
je potrebné vychadzat z porovnania toho, ¢oho sa zalobca podanou Zalobou domahal (podla petitu) a
dbévodom spatvzatia Zaloby. Ak bolo dbvodom spatvzatia Zaloby podanej ddvodne spravanie Zalovaného
v sulade so Zalobnou poziadavkou Zalobcu, je nevyhnutnym dospiet k zaveru, Ze Zalovany zastavenie
konania zavinil. Pri rieSeni otazky, €i strana zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit, sa vychadza vylu¢ne



z procesného hladiska, kedZe narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajicim nie z hmotného
ale procesného prava a zo zretelom na procesny vysledok. Ide teda o to, ¢i sa Zalobca domohol
uplatneného naroku alebo nie, priom sud neskuma, &i by bol Zalobca v meritérnom konani uspesny
alebo nie.

12. Zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci vyplynulo, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala
uréenia neplatnosti pravneho Ukonu - kipnej zmluvy zo dfia 07.10.2021 evidovana pod V-3464/2021,
vklad povoleny 05.11.2021, uzavretd medzi Zalovanou 1/ a Zalovanou 2/ o prevode spoluvlastnickeho
podielu o velkosti 2/5 vzhfadom k celku, t.&. evidovaného ako sucast podielu 3/5 na liste vlastnictva
F. D., k pozemku parcela registra ,,E“ evidovana na mape uréeného operatu, parcelné Cislo 1403,
druh pozemku - orna pdda o vymere 7125 m2 v katastralnom uzemi B., obec H. a okres Senica
a evidovaného Okresnym uradom v Senici, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX dévodiac
porudenim zakonného predkupného prava. Zalobkya vzala zalobu v celom rozsahu spat, pretoZe na
zaklade podania Zalobkyne sa Zalované 1/ a 2/ v priebehu konania dohodli na odstupeni od kupnej
zmluvy a na vrateni vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu Zalovanej 1/ ako predchadzajucemu
vlastnikovi, ¢im bol dosiahnuty Ucel tohto konania. Z okolnosti preskimavanej veci je zrejmé, Ze
k spatvzatiu Zaloby doSlo pre spravanie Zalovanych, ktori po€as konania odstupili od kupnej zmluvy
neplatnosti ktorej sa Zalobkyria domahala, teda Zaloba bola podana dévodne a pre spravanie Zalovanych
bola Zaloba vzata spat. Z uvedeného potom vyplyva zaver, ze Zalované svojim spravanim po zacati
konania zavinili zastavenie konania, pretoze k spatvzatiu Zaloby doSlo v pri¢innej suvislosti so spravanim
Zalovanych. Preto mozno vzhfadom na vy$Sie uvedené uzavriet, Ze doSlo k splneniu podmienok pre
priznanie naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie Zalobkyni pre procesné zavinenie
zastavenia konania Zalovanymi 1/ a 2/, kedZe Zalobkyfia vzala Zalobu spat so zretelom na spravanie
Zalovanych 1/ a 2/, tak ako spravne dovodil sud prvej instancie.

13. Podfa § 257 Civilného sporového poriadku vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

14. Odchylku od zasady zodpovednosti za zavinenie predstavuje ustanovenie § 257 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, neprizna sud vynimo&ne nahradu
trov konania. Je potrebné zdbraznit, Ze podla ustalenej sudnej praxe aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do uvahy v pripadoch, ked su splinené vSetky predpoklady na priznanie nadhrady trov konania
strane sporu, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré ndhradu
trov konania opravnenej strane celkom alebo s¢asti neprizna. Zo slovného znenia uvedeného zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoé&né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o
nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlaStnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit
k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a & sU dané dévody
hodné osobitného zretefa, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Uvedené
ustanovenie preto nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné zasady
rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov opravnenej strane, ale vZdy musi ist o
celkom vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezité odévodneny. Pri skimani existencie
podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadat v prvom rade k majetkovym, socidlnym,
osobnym a dalSim pomerom vSetkych stran a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal
trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery
opravnenej strany. Vyznamnymi z hladiska aplikacie uvedeného ustanovenia su tiez okolnosti, ktoré
viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran v priebehu konania a pod.. Nepriznat’ hoci len
Ciasto€ne nahradu trov konania opravnenej strane mozno len za predpokladu, Ze v konkrétnej veci
mozno od takejto strany spravodlivo poZadovat, aby (hoci len &iasto¢ne) si sama hradila jej vzniknuté
trovy konania a to prave z konkrétne uvedenych a existujucich dévodov hodnych osobitného zretela.
Je preto potrebné, aby skutkové okolnosti, v ktorych sa vidi naplnenie dévodu hodného osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov konania, boli preukazané, a to zo vSetkych aspektov, ktoré su podla
ustalenej praxe vSeobecnych sudov relevantné.

15. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku upravujuce
moderacné pravo sudu, osobitne akcentujuce kritérium dévodov hodnych osobitného zretefa, sa méa
vykladat prisne restriktivne a teda uplatnenie tohto ustanovenia prichadza do uvahy len vynimoéne, ked
vynimoc¢nost mdze spodivat’ v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Z obsahu
spisu nevyplyva, Zze by Zalované uvadzali dbvody hodné osobitného zretela pre aplikaciu vyssie



citovaného ustanovenia. Ani v podanom odvolani zalovana 1/ neuvadza ziadne konkrétne okolnosti
smerujuce k pouzitiu § 257 Civilného sporového poriadku. Pre absenciu vynimo&nych okolnosti odvolaci
sud aplikaciu ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku na rozhodovanie o nadhrade trov konania
pred sudom prvej inStancie vo vztahu k Zalovanej 1/ povaZoval za nedbvodnu.

16. Odvolaci sud potom uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania
v zmysle ustanovenia § 387 Civilného sporového poriadku potvrdil z ddvodu jeho vecnej spravnosti.

17. V odvolacom konani bola plne Uspedna Zalobkyria, a preto jej zasadne v zmysle ustanovenia § 255
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 Civilného sporového poriadku vznikol narok voci zalovanej 1/ na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej inStancie osobitnym uznesenim podla ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
do 60 dni po pravoplatnosti tohto uznesenia, ktoré vyda vyssi sudny dradnik.

18. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



