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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a €lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
A., nar. XX.XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX C., v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trencin, deti rodi¢ov: matky D. E., nar. XX XX.XXXX, Statnej obcianky
Slovenskej republiky, trvale bytom F. G. XXX/XX, H., zastupenej pravnou zastupkyriou JUDr. Soriou
Suchanovou, advokatkou, so sidlom F. E. [. XXXX/XXX, H., a otca A. C., nar. XX.XX.XXXX, Statneho
obé&ana Slovenskej republiky, trvale bytom J. - K. XXX, zastipeného pravnym zastupcom ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Piaristicka 6667, Tren&in o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in
¢.k. 31P/57/2024-23 zo dna 02. maja 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Trengin ¢.k. 31P/57/2024-23 zo dia 02. maja 2024 zruSuje a konanie
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia  zamietol.

2.V odbvodneni rozhodnutia okresny sud poukazal na podany navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia (doru€eny tamojSiemu sudu 24.04.2024, pozn. krajského sudu), ktorym Zziadala, aby sud
otcovi uloZil povinnost bezodkladne odovzdat maloleté deti B. a A. do do€asnej starostlivosti matky,
maloleté deti doCasne zveril do osobnej starostlivosti matky, otcovi ulozil povinnost prispievat’ na vyZivu
maloletych deti na kazdé sumou 100,- Eur mesaéne s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat najdlhsie
do pravoplatného skoncenia vo veci samej o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
a jeho zdbvodnenie.

3. Okresny sud dalej poukazal na matkou podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala, aby sud udelil matke suhlas so zapisom maloletych deti A. a B. do Materskej Skoly, F. L. XX, H.
miesto udelenia suhlasu otca deti a zaroveh udelil matke suhlas s odhlasenim maloletych deti B. a A. z
Materskej Skoly M. &. XX. Predmetné konanie je vedené na tamojSom sude pod sp. zn. 31P/58/2024.

4. Okresny sud uviedol, Ze matka v navrhu, ktory bol doru€eny tamojSiemu sudu 24.04.2024, podala aj
navrh vo veci samej, ktorym Ziadala zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze zastupovat’
a spravovat majetok budu obaja rodicia, otcovi navrhovala uréit vyzivné na kazdé dieta sumou 200,-
Eur mesacne a o trovach Ziadala rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

5. Okresny sud poukazal na to, Ze na tamojSom sude je pod sp. zn. 31P/53/2024 vedené dalSie konanie,
v ktorom otec navrhol nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozi povinnost matke odovzdat
maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti a taktiez vo veci samej otec Ziadal zverit maloleté deti do



jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze zastupovat’ a spravovat majetok budu obaja rodiia, matke ulozi
povinnost' platit vyZivné vo vySke urenej sidom s u€innostou od podania navrhu.

6. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa okresny sud oboznamil s navrhom, s rodnymi listami
maloletych deti A. a B. C., s rozsudkom Okresného sudu Tren&in &.k. 32P/193/2010-65, s e-mailovou
komunikéaciou rodi€ov, zisteniami zo Spravy zo Setrenia kolizneho opatrovnika zo dha 25.04.2024 zo
spisu tamojSieho sudu sp. zn. 31P/53/2024, zistil skutkovy a skuto€ny stav a navrh matky zamietol za
aplikacie ust. § 2 ods. 1, 2 CMP, § 324 ods. 1, 2, § 325 ods.1 CSP v spojeni s § 360 ods. 1, 367 ods.
1 CMP.

7. Okresny sud poukazal na to, Ze v konani tamojSieho sudu sp. zn. 31P/53/2024 sud rozhodol
nariadenim neodkladného opatrenia dfia 02.05.2024 tak, Ze navrhu otca vyhovel a uloZil povinnost
matke odovzdat’ neodkladne maloleté deti otcovi.

8. Vo vSeobecnosti okresny sud uviedol, Ze neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie. Pred
zacgatim konania alebo po jeho zadati m6ze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby
boli do¢asne upravené pomery U€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZzadovanej uUpravy, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ tak( situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla, i ked doasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov. Neodkladné
opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy u€astnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné,
aby sa aspori osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy.
Predpokladom jeho nariadenia je existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie
odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pri€om je potrebné vzdy prihliadat na
zaujem maloletého dietata.

9. V danom pripade okresny sud povazoval za mozné konstatovat, Ze maloleté deti A. a B. pochadzaju
z partnerského vztahu rodi¢ov. Rodicia Zili s maloletymi detmi v spolo€nej domacnosti do 19.04.2024,
kedy matka nasledne po tom, €o otec deti vymenil zdmok na vchodovych dverach rodinného domu,
opustila spolo€nu domacnost' a odisla byvat ku svojim rodi€om do rodinného domu, ktori Ziju v H., v
G.. U rodi¢ov matky uz v tom €ase byval aj jej syn, malolety E. E., ktory jej bol zvereny do osobnej
starostlivosti, a ktory predtym byval s fiou, s otcom deti a maloletymi detmi A. a B. v spoloCnej
domacnosti. Medzi rodiémi deti dochadzalo k vdznym nezhodam, pri€inou ktorych bol malolety E.,
ktorému boli diagnostikované zdravotné problémy. Tento trpi ochorenim ADHD, vyskytuje sa uriho
nezvladnutefné problémové spravanie, ktoré matka sama priznala, o mal okresny sud za preukazané
zo Spravy Centra poradenstva a prevencie H. zo diia 09.02.2024, ako aj dalSich listinnych dbkazov.
Problémové spravanie maloletého E. riedi aj zakladna Skola, ktoru navstevuje. Malolety E. je dlhodobo
v starostlivosti detského psychiatra J. K. N., ktory sam skonstatoval v Lekarskej sprave z 03.02.2024,
Ze jeho stav nie je uspokojivy a odporucal zvazit lie€ebno-vychovné sanatérium pre maloletého E..
Malolety E. je tiez dlhodobo v starostlivosti psycholéga J. J. G., ktory vo svojej Sprave z 04.02.2024
uviedol, Ze bohuzial musi uznat, Ze psychoterapeutické sedenia nemaju vplyv na jeho spravanie, pricom
on ako psycholdg chape zamer lie€ebno-vychovného sanatéria pre maloletého ako rieSenie logického
vyustenia jeho progredujuceho negativneho spravania. V €ase od 19.04.2024 do 22.04.2024 s ciefom
otca, aby deti neboli u€astné vystahovania matky, zobral deti otec na vylet. Dia 23.04.2024 boli deti
riadne odovzdané otcom do Materskej Skoly v M., ktoru deti dlhodobo navstevuju od septembra 2023.

10. Nasledne z pisomného vyjadrenia otca doru¢eného okresnému sudu dna 30.04.2024, ako aj zo
spravy kolizneho opatrovnika ku spisu sp. zn. 31P/53/2024 bolo zistené, Ze maloleté deti A. a B. sa
nachadzaju od 24.04.2024 v starostlivosti matky, ktora si ich priSla prevziat do materskej 8koly. Matka
v su€asnosti s detmi A., B. a maloletym E. Zije u svojich rodi€ov v rodinnom dome. Otcovi maloleté deti
matka odmieta vydat. Tomuto nie je zrejmé, kto sa o maloleté deti stara v dobe, ked je matka v praci a
Matersku Skolu v M. aktualne nenavstevuju. Starostlivost o ne zrejme zabezpecuju stari rodicia. Matka
poukazovala na to, Ze otec sa o maloleté deti nikdy nestaral bez jej pritomnosti, ked boli choré, a taktiez
netravil s nimi ani dIh&i €as bez jej pritomnosti.

11. Z doposial vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze deti maju obvykly pobyt od
narodenia u otca, kde Ziju v rodinnom dome, je to ich prirodzené socialne prostredie, kde maju kamaratov



a vybudované socialne vazby. Na zaklade rozhodnutia oboch rodi€ov navstevovali matersku Skolu v
obci M..

12. Okresny sud dospel k zaveru, Ze aktualne vychovné prostredie u matky je pre maloleté deti
nevyhovujuce, dokonca, Zze méze byt nebezpecné, a to vzhladom k zisteniam tykajucim sa zdravotného
stavu maloletého E. a jeho problémovym spravanim, kedZe sa malolety nachadza v si¢asnosti s matkou
a maloletymi detmi v jednej doméacnosti a matka problémy s maloletym E. i napriek doporuceniam
od psychiatra J. N., psycholéga J. G., v ktorych ambulanciach je malolety dispenzarizovany, Centra
poradenstva a prevencie H., ako aj zakladnej Skoly, ktori malolety navstevuje, nezacala doposial riesit.

13. Vzhladom na uvedené skutoCnosti okresny sud navrh matky v celom rozsahu zamietol, nakolko
suCasné vychovné prostredie u matky povazoval za nevyhovujuce a nezohladrujuce €o najlepsi
zaujem maloletych deti, poukazujuc na to, Ze v konani tamojSieho sudu sp. zn. 31P/53/2024 sud
rozhodol nariadenim neodkladného opatrenia dna 02.05.2024 tak, Ze navrhu otca vyhovel a uloZil
povinnost’ matke odovzdat neodkladne maloleté deti otcovi, ktorému boli do&asne zverené do osobne;j
starostlivosti.

14. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie matka prostrednictvom pravnej
zastupkyne z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Podla matky okresny sud rozhodol
len na z&klade si osvojenia tvrdeni otca deti v konani vedenom pod sp.zn. 31P/53/2024, neumoznil
matke deti sa vyjadrit k navrhu otca, &im do$lo k tomu, Ze ako v konani sp.zn. 31P/53/2024, tak aj
v tomto konani prebral do rozhodnutia tvrdenia otca, ktoré sa podla matky nezakladaju na pravde,
najma tvrdenie, Ze spravanie syna E. neriesila. Matka spravanie mal. E. rieSila a rieSi, a to pravidelnymi
navstevami v cykle na mesacnej baze u detského psycholdga J. G. a detského psychiatra J. N., ako
aj v spolupraci so Skolu, kde bol mal. E. priradeny odborny asistent, a tieZ v spolupraci s CPPaP H.
a CDR H.. Matka nema vedomost o tvrdeniach otca a nasledne prevzatom tvrdeni okresného sudu v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia, Ze by mal. E. bol rieSeny policiou. Toto tvrdenie je nepravdivé.
TaktieZ sa nezaklada na pravde, Ze by odmietala lie€ebno-vychovné sanatérium pre mal. E.. J. N. -
detsky psychiater sa vo svojej sprave vyjadril len v tom smere, Ze treba zvazit toto socialne opatrenie.
Rovnako tak sa vyjadril aj J. G., ktory vo svojej sprave uviedol, Ze chape zamyslany zamer LVS. V
Ziadnej z predlozenych sprav ani v odévodneni okresného sudu nie je a nebola preukdzana Ziadna
existujuca negativna skusenost’ ani realna obava vyjadrena odbornikmi ohfadom existujuceho alebo
predpokladaného negativneho stretu mal. deti C. s mal. E., ktory by mal byt Gdajne pre mal. deti C.
nebezpecny. Tvrdenie okresného sudu v odseku 6. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, cit: ,Otec
maloletych deti mal snahu s matkou deti vyrieSit situaciu v rodine, Ziadal ju, aby problémy s maloletym
E., ktoré sama uznala, Ze existuju, rieSila...“, sa nezaklada na pravde. Presny opak je pravdou, kde
otec deti hrubym spésobom zneuzil poruchy pozornosti, u¢enia a ADHD u mal. E. na to, aby matku
mal. deti doslovne vystval z jeho domu a nésledne odstrihol matku od mal. dvojiCiek. Otec uvedené
dihodobejsie planoval tak, Ze matke odcudzil lekarsku dokumentaciu mal. E., ktoru si ofotil a hrubym
spbsobom zneuzil v sidnom konani vedenom pod sp.zn. 31P/53/2024. Dévodom partnerskych nezhéd
rodi€ov nebol primarne mal. E., ale skuto€nost, Ze otec deti si prestal matku deti vazit ako partnerku a
matku svojich deti, za€al sa k nej chovat’ povySenecky, bez ucty a lasky, vSetko muselo byt v domacnosti
len podla neho ako on uviedol, spraval sa majetnicky. Problémy so spravanim mal. E. boli zastupny
problém, ktory otec deti zneuZil na to, aby matku deti doslovne vyhodil zo svojho bydliska dfia 19.04.2024
tak, Ze vymenil zamky na dome a vyhodil jej osobné veci na ulicu. Otec deti si dohodol stretnutie s L. N.,
detskym psychiatrom mal. E., ale nie z dovodu, Ze by chcel riesit’ jeho stav alebo mal obavu o dvojicky,
ale z dévodu, Ze sa otcovi nepécilo, Ze je spominany ako ot€im v lekarskej sprave. L. N. sa po navsteve
otca vyjadril, Ze po&as celej navstevy otec hovoril takmer vyluéne len o sebe, nezaujimal sa ani o matku,
ani o mal. E., ani udajnu hrozbu pre dvoji¢ky, len chcel o€istit’ svoje meno uvedené v lekarskej sprave.
Matka deti prekonala na prelome februara a marca 2024 zapal pluc, kedy bola praceneschopna, kde
otec deti odmietal poCas jej choroby jej pomahat’ so starostlivostou o mal. E.. Matka tak bola nutena
poziadat o do€asnu pomoc svojich rodi¢ov, ku ktorym sa mal. E. na €as prestahoval za tymto uc¢elom,
iSlo o do¢asné nevyhnutné opatrenie. Sud prvej inStancie vychadzal pri vydani napadnutého rozhodnutia
z fotografii, USB klu&u, kde sa v 80 % nachadzaju fotografie zo spolo¢nej domacnosti rodiov, kde su
vyfotografované mal. deti, pri€om v domacnosti bola pritomna aj matka deti alebo ide o vylety alebo
prechadzky, ktorych sa vo velkej miere aj zu€astnila. Fotografia, na ktorej sa nachadza n6z v posteli,
je podra matky umelo naaranzovana. Matka nema vedomost, Ze by mal. E. niekedy spaval s noZom,
tento mal odloZeny v krabi¢ke v polici. Rovnako tak udajna neznama latka odfotografovana v krabicke,



podla matky sa jedna o zeleny &aj. Uvedené fotografie a videa boli vietky zo strany otca deti vopred
pripraveng, vyhotovené a naaranZované v snahe docielit odhatie deti matke. Tvrdenie otca a nasledne
prevzaté tvrdenie okresného sudu, Ze nevedia, kto sa o mal. dvoji¢ky stara v domacnosti matky, ked je
Vv praci, sa javia absurdné, nakolko otec ma vedomost, Ze obaja rodi€ia z matkinej strany su starobni
déchodcovia, ktori byvaju v spolo€nej domacnosti s matkou od 19.04.2024, t.j. od vyhodenia matky z
domu otca deti. Otec deti vie, Ze stari rodiCia tak ako aj v minulosti pomahali, aj dnes pomahaju svojej
dcére so starostlivostou o dvojicky, pri¢om stari rodi€ia maju vefmi pekny a laskyplny vztah s vnucatami
a mal. deti su tam zvyknuté travit vefa €asu do narodenia. Okresny sud ani len nepockal na Setrenie
kolizneho opatrovnika, ktory vykonal osobnu navstevu v domacnosti oboch rodi€ov dfia 02.05.2024 a aj
bez spravy o tomto Setreni rozhodol v totoZny defi 02.05.2024. Dokonca sa nestotoznil ani s vyjadrenym
stanoviskom kolizneho opatrovnika v konani sp.zn. 31P/53/2024 zo dna 25.04.2024, ktory vyhodnotil
vhodné podmienky oboch rodi€ov o starostlivost o mal. deti a navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia o zvereni mal. deti do jeho osobnej starostlivosti navrhol zamietnut. Sud prvej indtancie sa
uponahlal so svojim rozhodnutim. V prilohe predloZila Spravu zo Setrenia kolizneho opatrovnika zo
dria 06.05.2024 a poukazala na zavery a odporucanie kolizneho opatrovnika. Za absurdné povazovala
tvrdenie okresného sudu v odseku 16. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, Zze opustila spolo¢nu
domacnost a odisla byvat k rodi€om. V skuto€nosti bola otcom deti vyhodena, kde tento vymenil zdmky
na dome a Cast' jej osobnych veci doviezol pomocou znamych a vyloZil na ulicu pred rodinny dom
rodiCov matky, €¢o matka preukazala sudu fotografiou ako prilohou svojho navrhu. Zo strany otca deti
iSlo o dlhodobo naplanované konanie. Tvrdenie okresného sudu v odseku 16. odévodnenia: ,V ¢ase od
19.04.2024 do 22.04.2024 s cielom otca, aby deti neboli u¢astné vystahovania matky, zobral deti otec
na vylet...“ sa nezaklada na pravde. V skutoénosti otec deti zobral bez vedomia matky na vylet a 3 dni
jej tajil a nechcel uviest, kde sa v skuto€nosti nachadzaju, uvedené konanie otca nema ni¢ spolocné s
vystahovanim matky. Matka sa az dodato¢ne od deti dozvedela, Ze na tomto vylete s nimi bola aj stara
matka z otcovej strany. Tak ako v minulosti, ani teraz nevykonaval otec starostlivost pocas tychto 4 dni
o mal. deti s&m, ale za pomoci starej matky z otcovej strany, nakolko otec nikdy v minulosti nevykonaval
osobnu starostlivost o mal. deti sam a uz vébec nie v rozsahu 4 dni. Pre matku je nepochopitelné, Ze
okresny sud vyhodnotil vo svojom rozhodnuti aktualnu domacnost u starych rodi¢ov matky, kde bola
matka nutena odist po jej nutenom vystahovani ako nevyhovujucu, dokonca az nebezpeénu. Mal. E.
nikdy nemal Ziadny konflikt s dvojickami, nikdy tieto nejakym spésobom neohrozil, dokonca sa na takéto
nieCo nestazoval ani otec a nevyjadril sa v tomto smere ani jeden z odbornikov, v starostlivosti ktorych je
mal. E.. Napadnutym rozhodnutim, t.j. zamietnutim ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
a sucasne rozhodnutim sp.zn. 31P/53/2024, ktorym mal. deti do¢asne zveril do osobnej starostlivosti
otca, okresny sud vystavil mal. deti tomu, Ze ich Uplne odstrihol od najdélezitejSej vztahovej osoby
v ich Zivote, tj. ich matky, s ktorou aktualne na ich utly vek - 3,5 roka maju najsilnejSie puto, Uplne
znemoznil kontakt matka-deti, nakolko matka nemébze robit' s nimi bezné denné &innosti, na ktoré boli
deti doposial zvyknuté, nakolko nemdze vstupit do domu otca a konal proti najlepSim zaujmom deti,
ktoré su prirodzene aktualne najviac vo svojom Zivote naviazané na matku. Rozhodnutie okresného sudu
matka povazuje sa nespravodlivé, kde navrh matka na nariadenie neodkladného opatrenia podala dha
23.04.2024, otec podal svoj navrh dia 17.04.2024 a okresny sud rozhodol 02.05.2024 o oboch navrhoch
rodi€ov sucasne (tj. davno po uplynuti zakonnej lehoty 7 dni na § 367 ods. 1 CMP), bez preverenia si
dalSich skuto¢nosti a tvrdeni otca, t.j. vy&kania na spravu kolizneho opatrovnika z terénneho Setrenia
zo dna 02.05.2024, na ktoré dal sém pokyn koliznemu opatrovnikovi, bez vyjadrenia matky k veci
sp.zn. 31P/53/2024 a najma jednostranny a u€elovy vyklad a prebratie tvrdeni otca do rozhodnutia
sudu ako skutkové tvrdenia, ktoré sa nezakladaju na pravde. V domacnosti starych rodi€ov z matkinej
strany ma matka k dispozicii jednu izbu, ktoru uZiva ona s mal. dvojickami a mal. E. ma vlastnu detsku
izbu. V prilohe predloZzila Eestné vyhlasenia oboch starych rodi€ov z matkinej strany a tiez J. J., ktory
douduje bratranca mal. E., z obsahu ktorych vyplyva, Ze mal. E. nepredstavuje nebezpeéenstvo pre
mladSich nevlastnych surodencov a tito sa tiez vyjadruju k dévodom, pre ktoré u nich mal. E. bol a
je a k starostlivosti otca a matky k mal. detom. Zaverom poukéazala na to, Ze otec deti svojimi krokmi
sleduje zakladny ciefl, vyhodit matku deti zo spolo€nej doméacnosti a znemoznit' jej nasledne akykofvek
kontakt s mal. dvojickami. Matka uznava a aktivne rieSi problémy pozornosti, spravania ADHD u mal.
E. v spolupraci s detskych psycholégom, psychiatrom, CPPaP H., CDR H. a Skolou. Diagnéza E.
nepredstavuje pre mal. dvoji¢ky Ziadne realne riziko a diagnostika mal. E. bola zo strany otca len hrubo
zneuzita na vysSie opisané ciele otca deti. Matka vnima, Ze ovela va¢sim rizikom pre mal. A. a B. je
sucasny stav, kedy su tito umelo po prvykrat vo svojom Zivote odtrhnuti od svojej matky. Navrhla zmenit
odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie a rozhodnut v zmysle petitu odvolacieho navrhu,
alternativne zruSit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie.



15. K doru€¢enému odvolaniu sa pisomne vyjadril otec maloletych deti prostrednictvom splnomocneného
zastupcu. Uviedol, Ze vzhfadom na takmer Uplne totoZzné odvolanie matky ako v konani sp. zn.
31P/53/2024 predlozil ako svoje vyjadrenie v tomto konani vyjadrenie, ktoré dorudil aj vo veci sp. zn. 31
P/53/2024. Poukazal na to, Ze sa navrhom na zalatie konania zo dha 16.04.2024 domahal zverenia
maloletého A. a maloletej B. do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze pravo maloleté deti zastupovat
a spravovat' ich majetok budu vykonavat obaja rodi€ia a spolu s navrhom vo veci samej podal aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom rozhodol sud prvej indtancie uznesenim &.k.
31P/53/2024-60 zo dria 02.05.2024 tak, Ze ulozZil matke povinnost odovzdat’ maloleté deti do osobnej
starostlivosti otca, maloleté deti doCasne zveril do osobnej starostlivosti otca s tym, Zze neodkladné
opatrenie bude trvat' najdlhSie do pravoplatného skon¢enia vo veci samej - Upravy rodi€ovskych prav a
povinnosti v konani vedenom na Okresnom sude Trend&in pod sp. zn. 31P/53/2024. Uvedené uznesenie
napadla odvolanim matka maloletych deti, s ktorym otec nesuhlasil a poukazal na to, Ze matka uvadza
nepravdivé tvrdenia, klame a zavadza sud. Otec uviedol, Ze riadne osvedcil svoje tvrdenia listinnymi
dbkazmi, fotkami a videonahravkami. Pokial matka uvadza, Ze nie je pravdivé tvrdenie, Ze neriesila
problémy svojho syna E., tak uvedené nie je pravdivé, pretoZze sa dozvedel, Ze malolety E., ktory
navstevuje Zakladnu Skolu v obci J. - K., kde Zije, naposledy spachal dalsi incident v zakladne;j
Skole dria 22.05.2024, nasledkom €oho bola matka dnia 23.05.2024 predvolana, aby situaciu kone¢ne
rieSila. Matka vazZne problémy svojho syna mal. E. skuto€ne neriesi. Otec preukazal, Ze mal. E. m&
nezvladnutefné spravanie, ktoré uz zacala rieSit aj zakladna skola. V Sprave zo diia 09.02.2024 je
uvedené, Ze ma problémové spravanie, Skola musela riesit jeho sexualne narazky na rovesnikov, je
lahko vyprovokovatelny, vztahovacny, vyZzaduje dozor aj cez prestavku, pricom riedenie celej situacie
urgoval aj riaditel zakladnej Skoly. Aj zo strany Skoly existuju realne obavy o to, ako sa situacia bude
vyvijat. Matke ohladom maloletého bolo navrhnuté lie€ebno-vychovné sanatérium, matka, ale nie je
rozhodnuta, pricom sama poukazala na tazkosti v domacom prostredi a uviedla, Ze nereaguje na
dohovarania ani tresty. Mal. E. je dlhodobo v starostlivosti detského psychiatra J. N., ktory v sprave z
februara 2024 poukazal na to, Ze jeho stav nie je uspokojivy, ma labilnu afektivitu a odporucal zvazit
lie€ebno-vychovné sanatérium pre maloletého E.. Malolety je v starostlivosti detského psycholéga J. G.,
ktory v sprave z februara 2024 uviedol, Ze, bohuzial, musi uznat, Ze psychoterapeutické sedenia nemaju
velky vplyv na jeho spravanie, pri€om on ako psychol6g chape zamery lieCebno-vychovného sanatdria a
pre maloletého toto rieSenie je logickym vyustenim jeho progredujuceho negativneho spravania. Matka
situaciu s maloletym E. realne neriesi, takmer 4 mesiace len zvaZuje jeho pobyt v lie€ebno-vychovnom
sanatoriu a malolety E. dalej pokracuje v uvedenom spravani, dopusta sa dalSich incidentov, matka musi
chodit do 8koly a €aka, kym sa pravdepodobne stane tragédia, ktora by ju pohla k rieSeniu. Matka klame,
ked tvrdi, Ze otec navstivil psychiatra, kedZe J. N. v Zivote nevidel, nenavstivil ho v jeho ambulancii ani
na inom mieste. Nie je pravdou, Ze odcudzil lekarsku dokumentéciu maloletého E.. Malolety E. Zil v jeho
dome a dlhodobo sa odmietal podriadit’ pravidlam fungovania, faj€il v dome, nosil n6z a otec prirodzene
svoj majetok kontroloval, bél sa existencie drog vo svojom dome vzhladom na naruSenu osobnost
E.. To, Zze matka celu vaznu situaciu okolo 14 ro&ného syna E. zfahCuje, je evidentné z podaného
odvolania, ked hovori len o poruchach pozornosti a u¢enia, ADHD, avSak v pripade maloletého E.
ide o omnoho vaznejSiu situaciou. Otec postoj matky povaZuje za neakceptovatelny. Matka dokonca
ndz, ktory maloletému zabavila zadkladna Skola, maloletému vratila a tento s nim potom u otca spaval.
Prave tento ndz odfotil a jeho fotografiu sudu predlozil. Matka sa tvari, Ze o ni€om nevie. SnaZil sa,
aby matka brala problémy maloletého vazne a rieSila ich, av8ak mu bolo zdérazifiované, Ze nie je jeho
biologickym otcom a nema ho pravo vychovavat. Stoji si za tvrdenim, Ze hlavnou pri€inou rozpadu ich
partnerského vztahu bola nezvladnuta vychova maloletého E. matkou. Tvrdenia, Ze si matku prestal
vazit a zacal sa k nej chovat povy3enecky, nie su pravdivé. Matka ho cca pred rokom Uplne prestala
zdravit a komunikovat’ s nim dokonca v jeho vlastnom dome, nikdy neprispela Ziadnym spésobom na
naklady spojené s byvanim a nestarala sa o domacnost. Pokial ide o fotografie a vide4, ktoré predlozil,
tak tvrdenia matky o tom, Ze bola v €ase ich vyhotovovania tieZ pritomnd, nie su pravdivé. DIhodobo
chodil s detmi von na vylety on sam bez matky, o preukazuje &estnym vyhlasenim. Co sa tyka materske;
Skoly, tuto vybrali rodi€ia po vzajomnej dohode, triedne uditelky potvrdili, Ze maloleté deti rano sprevadza
do materskej Skoly a vyzdvihuje z materskej Skoly, v pritomnosti otca su veselé, Stastné, preukazuju
citové vazby a naviazanost’ na otca. Ucitelky potvrdili, Ze matka zacCala chodit' pre deti popoludni az
cca 2 tyzdne dozadu, a to iba 2-krat do tyZdha a vyjadrili, Ze na zaklade pozorovania deti neprejavuju
k nej taky citovy vztah ako k otcovi. PredloZil Cestné prehlasenie uciteliek. Tieto aj potvrdili, Ze maloleté
deti boli po navrate od matky roztrzité a nepokojné, v su€asnosti pri pobyte u otca prichadzaju a
odchadzaju do materskej Skoly bezproblémovo. Namietka, Ze sud prvej inStancie ,,nepockal“ na Setrenie



kolizneho opatrovnika je zavadzajuca, pretoze ku koliznemu opatrovnikovi, jeho necinnosti, objektivite
a nezaujatosti sa otec detailne vyjadril vo vyjadreni k odvolaniu matky. Kolizny opatrovnik spisal Spravu
z preSetrenia pomerov 25.04.2024, priCom ich preSetroval zo svojej kancelarie. Okresny sud nasledne
vyzval 30.04.2024 kolizneho opatrovnika na riadne preSetrenie pomerov, kolizny opatrovnik bol dalSich
5 dni absolutne necinny, a tak sud zodpovedny za to, aby v jeho innosti nevznikali prietahy, rozhodol
o navrhu otca. To, Ze kolizny opatrovnik po staznosti otca zmenil svoju rétoriku a svoj nazor, zacal sa
spravat’ neobjektivne, otec zacal riesit. Otec uviedol, Ze sa snazil s matkou maloletych deti dohodnut,
na ktoré navrhy matka nereagovala a s otcom nekomunikovala, oslovil aj medidtorku, na ¢o matka
nereflektovala. Matku viackrat vyzval, Ze si vyslovne nezeld, aby do jeho domacnosti chodil malolety E.,
pretoZe to mOze ohrozit’ na Zivote a zdravi ich maloleté dvoji¢ky, o matka nereSpektovala, a preto bol
nateny vymenit zamky, na €¢o matku dlhodobo vopred upozorfioval, ak nepride k naprave. Poslednu SMS
v tomto smere matke poslal 28.03.2024 s tym, Ze ju poprosil, aby sa k 14.04. 2024 vystahovala. Maloleté
deti boli v starostlivosti matky v Case od 24.04.2024 do 06.05.2024 a napriek tomu, Ze neodkladné
opatrenie (v inom konani) bolo vykonatelné dria 02.05.2024, matka deti ich otcovi odmietla odovzdat
a odovzdala ich az 06.05.2024. Od 06.05.2024 su maloleté deti v starostlivosti otca, su spokojné,
Stastné a veselé. Matka deti odhlasila z materskej Skoly, deti nechala doma so svojimi rodi¢mi. Maloleté
deti mali a maju od narodenia bydlisko v obci J. - K., kde ako rodina Zili, je to ich prirodzené socialne
prostredie, maju tu kamaratov, vybudované socialne vazby. Od 09/2023 navstevuju matersku Skolu v
obci lvanovce, kde sa vyborne adaptovali. Nesuhlasil, aby maloleté deti boli odovzdané do starostlivosti
matky, ktora zdiefa domacnost' aj so svojim star§im synom, u ktorého nezaberala ani pomoc detského
psycholéga ani detského psychiatra, nema reSpekt k autorite pedagégov a uz vobec nie k matke,
nereaguje na dohovarania a tresty, neuvedomuje si dosledky svojho spravania, nereSpektuje dohody.
Pbévodne si myslel, Ze by sa o maloleté deti mohli s matkou starat formou striedavej osobnej starostlivosti
s tyZdiiovym intervalom, av8ak matka stéle nedokéazZe pochopit kriticku situaciu so star§im synom, a
preto tato striedava starostlivost nie je namieste. Podla otca otédzka bydliska je podstatnou otazkou a
matka bez jeho suhlasu bydlisko maloletych deti zmenit neméze. Nad ramec uviedol, Ze matku viackrat
a opakovane pozval, aby prisla navstivit deti do ich bydliska, €o odmietla. Navrhol uznesenie potvrdit'.

16. K doru€enému vyjadreniu otca sa pisomne vyjadrila matka prostrednictvom pravnej zastupkyne v
podani zo dia 17.06.2024. Zopakovala, Ze spravanie maloletého E. rieSila a rieSi. Malolety je rieSeny
detskym psychiatrom primarne pre diagnézu: porucha pozornosti, ADHD a nie pre akékolvek udajné
nasilné alebo nebezpelné spravanie, ako to produkuje otec deti. V najnovSej sprave od detského
psychiatra tento uz neodporuca ani ustavnu lie€bu, nakolko zmenil medikamentéznu lie€bu ambulantnou
formou. Poruchy pozornosti a ADHD nie su a nemézu byt pre maloleté deti nijakym spOsobom
ohrozujuce. Podla matky otec hrubo zneuzil diagnézy maloletého E. na doCasné zverenie maloletych
deti do svojej osobnej starostlivosti, matku Uplne odstrihol od deti, ¢o je v konenom dbésledku pre
ne Skodlivé, najma pre B., ktora to velmi tazko znasa. Pokial otec poukazuje na incident, ku ktorému
malo dojst’ dria 22.05.2024, tak v tomto dni k Ziadnemu incidentu nedo$lo. Uviedla, Ze otec nikdy
nebol napomocny nijakym spésobom so starostlivostou o maloletého E., tohto nikdy neprijal vo svojej
domacnosti. Lekarske spravy, ktoré odcudzil, sa nenachadzali volne poloZené na stole, ako uvadza.
Matka od odovzdania deti ich otcovi na zaklade vydaného neodkladného opatrenia dfia 06.05.2024
doposial nebola s detmi sama a netravila s nimi Ziaden €as. Jediny €as, kedy s detmi bola osobne,
bolo na besiedke ku Driu matiek dia 17.05.2024 tak, Ze sa dostavila na vystupenie deti a hned po
vystupeni otec deti naloZil do auta a odviezol. Maloleta B. plakala, nakolko chcela s matkou travit' ¢as aj
po vystupeni, o nemohla. PredloZila videonahravku rozhovoru matky s maloletou B., z ktorej vyplyva,
Ze otec jej zakazal ist spat’ k babke ( starej matke z matkinej strany). Takéto konanie Skodi samotnému
dietatu. Matkin jediny kontakt s detmi je ten, Ze po skon&eni svojej prace parkrat do tyzdfa cestuje
autobusom do materskej Skoly deti a travi s nimi ¢as na dvore materskej Skoly od 14:00 hod. do 15:45
hod. alebo do 16:00 hod., kedy pride deti vyzdvihnut z materskej Skoly ich otec, pri¢om takto okliesteny
kontakt je nepostadujuci. Z predlozenej SMS komunikacie vyplyva, Ze matka sa dopytovala, kedy by
si ich mohla zobrat’ na styk, av3ak otec matke ani raz styk s detmi neumoznil a tieto jej neodovzdal.
Z konania ako aj z predlozenej komunikacie rodi¢ov vyplyva vyrazny rodi€ovsky konflikt, ktory vSak
ni€ nema spolo¢né s maloletymi detmi ani maloletym E.. Je proti najlepSiemu zaujmu maloletej B. a
A., aby boli viac ako 6 tyZdiiov bez bliz8ieho kontaktu s matkou. Zriadovatelom materskej skoly, ktoru
dvoji¢ky navstevuju, je obec M., ktorej Statutarom je stara matka deti z otcovej strany, a preto su Cestné
prehlasenia nedéveryhodné. Podla matky otec nevykonava osobnu starostlivost o maloleté deti sam,
ale za permanentnej pomoci bud svojej matky alebo sestry. Nadmerne poziva alkoholické napoje a
aj z tychto dévodov ma za to, Ze by mali byt deti s fiou. Zarover poukazala na pekny surodenecky



vztah, ktory maju dvojiCky s maloletym E., o ¢om predloZila fotografie. Trvala na tom, aby deti boli
docasne zverené do jej osobnej starostlivosti, o povazuje za najlepSie doCasné opatrenie vzhladom na
naviazanost deti na matku, ich utly vek a primarne vztahova vazbu na fiu, avSak pre pripad, Ze by boli
docasne ponechané v osobnej starostlivosti otca, povaZuje za nevyhnutnu Upravu styku s detmi, a to
kazdy utorok a Stvrtok vzdy od 15:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy parny tyzdefi od piatka od 15:00 hod.
do nedele do 19:00 hod. s tym, Ze miestom odovzdavania a preberania bude aktualne bydlisko matky
z dévodu, Ze otec byva v obci M., kde deti navstevuju MS, &o pre matku s detmi predstavuje hodinovy
presun prostrednictvom MHD, nakolko matka ani jej rodiCia nevlastnia motorové vozidlo. Pre maloleté
deti by opakované presuny MHD najma v lethom horicom obdobi boli naro¢né a najma matka by ¢ast
styku takmer v tretine stravila len presunom z bydliska otca do bydliska matky. Otec ma vo vlastnictve
motorové vozidlo, ktoré aktivne vyuZiva, a preto je aj v jeho zaujme, aby detom uflahéil presun k matke
a mali tak moznost stravit spolu viac ¢asu.

17. Po doru€eni podania matky sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik v podani zo dria 01.07.2024, ktory
vo vztahu k doru€enému vyjadreniu vo veci sp. zn. 31P/57/2024 uviedol, Ze sam trva na odvolani vodi
uzneseniu Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 31P/53/2024 zo dia 2.5.2024 a odporucil odvolaciemu sudu
zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze sa uklada povinnost odovzdat maloleté deti do doCasnej
starostlivosti matky. V pripade, ak by krajsky sud odvolaniu matky a uradu nevyhovel, odporucil do¢asne
upravit’ styk s matkou tak, ako navrhla vo svojom vyjadreni.

18. K doru¢enému vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa pisomne vyjadrila matka v podani zo dna
09.07.2024, ktora sa stotoznila s nim vyjadrenym nazorom a poukazala na to, Ze dopytuje otca na
umoznenie vlastného osobného €asu s detmi, ktory jej to neumoznil od odovzdania deti v zmysle
neodkladného opatrenia do jeho do€asnej starostlivosti doposial. Nevidela zmysel v tom, Ze jej otec ,,na
oko* ponuka cestou SMS, Ze mdze prist’ za detmi, nakolko akykolvek kontakt rodi€ov skon&i nevhodnym
spravanim zo strany otca voci matke, ktorého su deti svedkami. Matke bol odoprety aj osobny kontakt
s detmi na dvore materskej 8koly zo strany materskej 8koly. NemozZnost' deti travit s matkou akykofvek
spolo¢ny Cas je uz dlhodobejSieho charakteru a méze deti vazne poskodit.

19. K doru€enému vyjadreniu matky sa pisomne vyjadril otec prostrednictvom pravneho zastupcu,
ktory poukazal na to, Ze v konani vedenom pred Okresnym stidom Tren&in sp. zn. 31P/57/2024 matka
dorudila identické podanie ako v konani sp. zn. 31P/53/2024, preto predklada rovnako vyjadrenie ako
Ukon totoZny v konani sp. zn. 31P/53/2024. V tomto vyjadreni otec zvyraznil hlavne to, Ze matka
bagatelizuje vychovné problémy so star§im synom E., priCom otec jednoznaéne osvedcil spravanie sa,
nebezpecénost, agresivitu a afektivnu labilitu maloletého E., ktoré problémy matka dlhodobo neriesi.
Pokial matka poukazovala na lekarsku spravu J. N., tak je zrejmé, ze mal. E. ma uzivat liek, z
letaka ktorého vyplyva, Ze patri do skupiny liekov, ktoré sa oznaéuju ako antipsychotika a pouzivaju
sa pri lieCbe zavaznych diagnéz, ako su schizofrénia, bipolarna porucha, demencia alzheimerovho
typu a na lieCbu dlhodobej agresivity u mentélne postihnutych deti od 5 rokov a dospievajucich s
poruchami spravania, teda uvedené antipsychotika neuziva malolety E. bez priciny. Detsky psychiater
J. N. v lekarskej sprave z maja 2024 doporucuje integraciu v Skole s asistentskou podporou, pri¢om
podla otca nema od zakonného zastupcu maloletého E. kompletné informacie. Ak matka opakovane
spochybriuje jeho starostlivost o maloleté deti, tak tieto tvrdenia su nepravdivé. Popisal ako sa o
maloleté deti staral a stara, ¢o osvedcil listinnymi dokazmi, videonahravkami a estnymi prehlaseniami.
Odcudzenie lekarskej dokumentacie dérazne popiera a ma za to, Ze ide o loz. Maloleté deti su v jeho
starostlivosti viac ako 2 mesiace, riadne prosperuju, su spokojné, Stastné, navstevuju matersku Skolu
a riadne sa o ne stara. Travi s nimi svoj volny €as a pripravuje plnohodnotny program. Opakovane
ponukal matke moznost' stravit ¢as s maloletymi detmi, o ¢o vSak neprejavila zaujem. Do materske;j
8koly chodi matka deti pozerat’ len sporadicky, ¢o nesvedci o jej riadnom zaujme. Matka svoj zaujem
o deti sice v prebiehajucom sudnom konani deklaruje, ale prakticky o ne zdujem nema a ani jednu z
ponuk otca neprijala. Dalej poukézal na nevhodné vychovné praktiky matky a fyzické tresty, ktoré vo
vztahu k maloletym detom pouZzivala po€as ich spolo¢ného Zivota. Otec s matkou nema ziaden konflikt,
ako sa to matka snazi predostriet, ale snazi sa postarat o deti. Tvrdenia matky o neddveryhodnosti
Cestného vyhlasenia uciteliek materskej Skoly su ni¢im neosvedcéené. K tvrdeniu, Ze nadmerne poZiva
alkoholické napoje uviedol, Ze toto zacala matka tvrdit’ az vo vyjadreni z 17.06.2024 a je to nechutna
a urazliva loz. Pokial matka ako alternativu pre pripad, Ze by deti boli do€asne ponechané v osobnej
starostlivosti otca, Ziada Upravu styku, tak tento procesny postup povazoval za nepripustny. Ak by v8ak
mal odvolaci sud iny pravny nazor, nesuhlasil s tym, aby maloleté deti travili €as v spolo€nej domacnosti



s maloletym E., vzhfadom na jeho zavazné psychické problémy. Zarovern uviedol, Ze jeho pracovna doba
mu neumoznuje, aby maloleté deti doviezol v pracovné dni do bydliska matky o 15:00 hod. a aj matka
uvadza, Ze chodi pre maloleté deti do Skdlky az v €ase od 15:45 hod. do 16:00 hod.. Pracovna doba
matky trva iba do 14:00 hod. a je schopna sa dostavit do materskej Skoly o 15:00 hod.. Ak by odvolaci
sud upravoval styk matky s detmi, suhlasi s tym, aby sa matka stykala s detmi v neparnom kalendarnom
tyZdni v utorok od 15:00 hod. do 19:00 hod., vo Stvrtok od 15:00 hod. do 19:00 hod. a v parnom
kalendarnom tyzdni v piatok od 15:00 hod. do 19:00 hod. vZdy bez pritomnosti jej syna maloletého E.
s tym, Ze si maloleté deti prevezme v materskej Skole a deti po ukon&eni styku vrati otcovi v mieste
bydliska otca. Matka je schopné pricestovat o 15:00 hod. za detmi do materskej 8koly a je schopna deti
v mieste jeho bydliska vratit, priCom jej ni¢ nebrani, aby pre u€ely dopravy vyuZila aj taxi sluzbu. Otec
nema zvysné finanéné prostriedky na dopravu, nakolko matka maloletych deti napriek tomu, Zze su uz
viac ako 2 mesiace vo vyluénej starostlivosti otca, absolutne ni¢im na ich vyZivu neprispela, dokonca
pobera pridavok na dieta. Ak by sud upravoval styk s detmi, Ziadal upravit’ vyZivovaciu povinnost, a to
sumou 100,- Eur na maloletu B. a 100,- Eur na maloletého A..

20. Postupom okresného sudu podla pokynu na &.I. 156 spisu bolo vyjadrenie pravneho zastupcu otca
k vyjadreniu matky doru¢ené na vedomie pravnej zastupkyni matky a koliznemu opatrovnikovi.

21. Na to bolo doru¢ené podanie - vyjadrenie matky, v ktorom uviedla, Ze to, Ze chodi do materskej
8koly len raz za tyzden je klamstvo, chodi ako sa jej da niekedy raz inokedy 2-krat tyZdenne. Namietala,
Ze pre€o sa pani ucitelky nevyjadruju k tomu, ako deti plakali za fiou v 8kélke, ¢o jej oznamili ostatné
deti. O tom, ako sa deti naozaj spravaju, otec vo vyjadreni mi&i. Popisala stretnutia a zvyraznila, Ze
otec sa stale obracia na najstarSieho syna E., ale neriesi situaciu ich deti a fakt, Ze ju odstavil od
akéhokolvek kontaktu a normalneho styku s detmi, ktoré boli na fiu zvyknuté, nakofko s nimi bola
na riadnej materskej a neskdr na rodiCovskej dovolenke. Otec je nazoru, Zze detom nechyba, Ze ju
nepotrebuju, ale nedochadza mu, Ze tymto postupom detom ubliZzuje.

22. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa pisomne vyjadril otec, ktory s jeho stanoviskom nesuhlasil a
mal za to, Ze je Uplne povrchne a mechanicky napisané. Poukazal na absolutnu ne€innost’ a nezaujem
kolizneho opatrovnika o situaciu ohfadom maloletych deti. Od doby, ked su maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti otca, kolizny opatrovnik o ne neprejavil Ziaden skutoény zaujem, deti v doméacnosti
otca nikdy nenavstivil, ani sa otca neopytal, ako sa maloleté deti maju a ako uvedenu situaciu zvladaja.
Kolizny opatrovnik nevykonal ani Ziadne Setrenie pomerov, a preto jeho informacie nemézu byt aktualne.
Ak by kolizny opatrovnik prejavil zaujem byt aspon formalne objektivny a nezaujaty, aspoh by zistil
nazor otca k Uprave stretavania navrhnutého matkou, zistil by minimalny denny reZim deti, pracovnu
dobu otca a zistil by, Ze nesuhlasi, aby maloleté deti travili spoloéne €as s maloletym E., Ze pracovna
doba mu neumozZziiuje, aby deti doviezol v pracovné dni do bydliska matky o 15:00 hod.. Mal za to, Ze
matka, ked je schopna pricestovat o 15:00 hod. za detmi do materskej Skoly, je schopna ich aj otcovi
v mieste jeho bydliska vratit.

23. V podani zo dria 31.07.2024 otec uskuto&nil vyjadrenie k vyjadreniu matky v odvolacom konani, s
ktorym nesuhlasil, pretoZze obsahuje nepravdivé a vymyslené tvrdenia. Opakovane uviedol, Ze odkedy
suU maloleté deti v jeho osobnej starostlivosti, ponuka matke moznost stravit €as s maloletymi detmi, a
to nielen u neho doma, ale aj navstevou detského interiérového ihriska, v lesoparku O. v H., na zmrzline
a podobne, o ¢o matka neprejavovala zaujem. AZ v poslednej dobe jeho opakované ponuky vyuzila a s
detmi sa naposledy stretla dia 28.07.2024, kedy boli na zmrzline a stravili spolu ¢as v H. prechadzkou
a hrou. Matka na stretnutie priviedla aj oboch rodiCov. Z uvedeného je zrejmé, Ze tvrdenia o tom, Ze
jej ponuka stretnutia len naoko, su nepravdivé. Otec uskutoénil dalej samostatné podanie datované
30.7.2024.

24. Postupom okresného sudu, a to podla pokynu zo diia 02.08.2024, bolo vyjadrenie pravneho zastupcu
otca k vyjadreniu matky doru¢ené na vedomie pravnej zastupkyni matky a koliznemu opatrovnikovi.

25. Dal$ie pisomné vyjadrenia nenasledovali.
26. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie

podal opravneny ugastnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zdkonom stanovene;j
lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu danom v ustanoveni §



65 CMP az 67 CMP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1
CSP a contrario, za su€asnej aplikacie § 378 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je
potrebné podla § 389 ods.1 pism. a) CSP zruSit a konanie zastavit podla § 391 ods.1 CSP. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere

hlasov 3 : 0.

27. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skutoCnosti osvedéené obsahom spisu,
ako aj spisu sp. zn. 31P/53/2024 (na krajskom sude vedenom pod sp. zn. 13CoP 166/2024),
odbévodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty odvolatelky vyjadrené v odvolani, bolo posudit,
i su splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodriujuce neodkladnym opatrenim
v zmysle navrhu matky zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze zastupovat mal. deti
a spravovat ich majetok budu obaja rodi¢ia a urcit' vyZivné otca k maloletym detom B. a A. po 200,- Eur.

28. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

30. Podfa § 159 CSP zaclatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

31. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (,d'alej len procesné podmienky®).

32. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

33. Vo vysSie citovanych ustanoveniach je vyjadrena prekazka veci zacCatej (t.j. prekazka litispendencie),
ktora patri k podmienkam konania, ktorych nedostatok sudu znemoziiuje rozhodnut vo veci same;.
Prekazka veci zaCatej brani tomu, aby bola prejednana a rozhodnuta vec, o ktorej uz bolo skér zacaté
konanie. Takyto nedostatok podmienky konania nemozZno odstranit, preto sud po jeho zisteni musi
konanie v ktoromkolvek Stadiu bez dalSieho podla § 161 ods. 2 CSP zastavit. Najvy3si sud Slovenske;j
republiky v rozhodnuti sp. zn. 4 Obo 63/2008 uviedol, Ze prekazka litispendencie predpoklada rovnakych
uCastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa pravo odvodzuje,
pricom nejde o prekazku litispendencie, ak chyba €o len jeden znak totoZnosti veci. O prekazku veci
zacatej ide teda vtedy, ked v neskorSom konani ide o ten isty narok, o ktorom uz bolo skér za¢até iné
konanie, ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych stran sporu. Spor sa tyka tych istych
ucastnikov aj vtedy, ked maju rovnaké osoby v r6znych sudnych sporoch rozdielne procesné postavenie
a zaroven aj vtedy, ked v neskdr zaCatom sudnom spore vystupuju pravni nastupcovia osdb, ktoré su
alebo boli u€astnikmi skoér za¢atého sporu. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zacatie
konania (Zzaloby) a z&klad uplatneného néroku je ureny skutkovymi okolnostami. Ak nie je splneny ¢o
len jeden znak, nejde o tu istu vec. Prekézka litispendencie méze byt odstrdnenda napr. aj tym, Ze konanie
bude zastavené v désledku spatvzatia jedného z dvoch navrhov. Pre posudenie, Ci je tu prekazka zacatej
veci je v8ak rozhodujuci stav v €ase rozhodnutia v neskdr za¢atom konani (R 97/2003, rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 290/2012).

34. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze matka sa navrhom zo dfia 23.04.2023, dorucenym
Okresnému sudu Trendin dia 24.04.2024 a zapisanym pod sp. zn. 31P/57/2024, domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala ulozit otcovi povinnost bezodkladne odovzdat mal. deti C.:
B. a A. do doCasnej starostlivosti matke; maloleté deti doCasne zverit do osobnej starostlivosti matky
a nariadit’ otcovi prispievat na vyZivné a suasne vo veci samej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom.

35. Z oboznameného spisu Okresného sudu Tren&in sp. zn. 31P/53/2024 vyplyva, Ze otec maloletych
deti podal na oznacenom sude diia 17.04.2024 navrh s totoZnym okruhom u&astnikov a s totoZznym
predmetom konania navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal ulozit matke povinnost



bezodkladne odovzdat’ maloleté deti A. a B. C. do osobnej starostlivosti otca a maloleté deti A. a B. C.
docasne zverit do osobnej starostlivosti otca.

36. S poukazom na uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze v ase vydania napadnutého uznesenia
okresného sudu tu uz bol stav skér iniciovaného konania o nariadenie neodkladného opatrenia
vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 31P/53/2024 (navrh doru€eny okresnému sudu dna
17.04.2024) s totoZnym predmetom konania a s totoZnym okruhom uc&astnikov konania. O totoznost
0s0b ide vtedy, ak sa v konani zU€astfuju tie isté osoby a ten isty predmet konania je dany vtedy, ak v
konani ide o rovnaky narok, ktory je vyvodzovany z rovnakych skutkovych okolnosti. Takyto nedostatok
podmienky konania nemozno odstranit, preto sud po jeho zisteni musi konanie v ktoromkolvek Stadiu
bez dalSieho zastavit.

37.V oboch pripadoch, t.j v konani sp. zn. 31P/53/2024 a sp. zn. 31P/57/2024 plati totoznost uastnikov
(maloleté deti a obaja jeho rodi€ia) i veci - starostlivost o maloleté deti (navrhy na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom), pri¢om vec sp. zn.
31P/53/2024 zalala skor, ktoru skuto&nost pri rozhodovani o predmetnom navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci sp. zn. 31P/57/2024 okresny sud vobec nezohladnil.

38. Z vysSie popisanych skuto€nosti je tak zrejmé, Ze konaniu a rozhodovaniu v prejednavanej veci sp.
zn. 31P/57/2024 branila prekazka skér zaCatej veci v zmysle ustanovenia § 159 CSP. Tato prekazka je
neodstranitelna a brani, aby o tej istej veci rovnakych u&astnikov, s rovhakym predmetom konania, na
zaklade rovnakych skutkovych okolnosti prebiehalo iné sudne konanie, pri€om suid musi na fiu prihliadat
v ktoromkolvek Stadiu konania.

39. S poukazom na vySSie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s ustanoveniami § 159,
§ 161 ods. 2 CSP zrusSil a podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia zastavil. Odvolaci sud sa potom dalej nezaoberal ostatnymi odvolacimi namietkami matky,
pretoZe vzhladom na vy$Sie uvedené posudenie veci su irelevantné.

40. O trovach konania spojenych s konanim o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
odvolaci sud s poukazom na § 58 CMP nerozhodoval, nakolko v pripade rozhodnutia o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci nejde o koneéné rozhodnutie, pri¢om o trovach
konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Poucenie:

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.
Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



