Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 9P/334/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4611209060

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Helena Dudzikova

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2011:4611209060.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkynou JUDr. Helenou Dudzikovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti V. a to: P., nar. XX. XX XXXX, T., nar. XX. XX.XXXX a Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., O.
zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Topol&any, ako koliznym opatrovnikom, deti rodigov:
Y. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., T. XXX a neb. P. O., o zvySenie vyzivného , takto

rozhodol:

Sud zmenuje rozsudok Okresného sudu Topol¢any sp.zn. 9P/166/2011 zo dna 23.06.2011
tak, ze zvysSuje vyzivovaciu povinnost matky na maloleté deti a to P., nar. XX XX.XXXX, T., nar.
XX XX XXXX a Y., nar. XX.XX.XXXX , u vSetkych zo sumy 25,38 eur na sumu rovnajuicu sa vyske 30
% zo sumy zivotného minima nezaopatreného neplnoletého dietata, s ucinnostou od 01.07.2011, na
Gcet J. J., O.y, W.H. XXXX.

V ostatnych Castiach uvedeny rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

J. J. O., podal navrh na zvySenie vyzivného v zmysle zak. ¢. 36/2005 Z.z.

Matka s navrhom suhlasila.
Kolizny opatrovnik doporugil navrhu vyhoviet.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na

nezaopatrené dieta podla osobitného zakona

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti, sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov, pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 odsek 1 Zakona o rodine, rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajiuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost', predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti, majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,

ak sa povinny vzda bez dblezitého dbévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu: rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje, mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania, vyZivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dia zac&atia konania , ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

VyZivnhym sa rozumie uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb toho, komu ma byt poskytované.
Vyzivou dietata je zabezpe&ovanie potrieb pre jeho vSestranny rozvoj po stranke fyzickej a duSevnej,
pravo na vyzivu maloletého dietata vznika jeho narodenim.

Pri ur€ovani vyZivného je potrebné vziat do ivahy vykon osobnej starostlivosti o dieta jednym z rodicov,
pretoZe praca a osobna starostlivost, ktoru jeden z rodi¢ov poskytuje dietatu tvoria materialne hodnoty
zodpovedajuce prispevku druhého z rodiov, ktory ich poskytuje v peniazoch. Plnenie vyZivovacej
povinnosti vo&i detom je obmedzené na obdobie , kym dieta nie je schopné samo sa zivit. Medzi
rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Stidium , ako i dalSie aspekty. Na
strane povinného su v prvom rade jeho zarobkové moznosti a schopnosti, majetkové pomery, Zivotna
uroven, pocet inych vyzivovacich povinnosti a vySka prispevku inych povinnych, k tymto opravnenym.
Na strane dietata treba prihliadnut’ na jeho opravnené potreby, s ohfadom na jeho vek, zdravotny stav,
zaujmy, ako i na vysku vyzivného, ktoré poskytuju iné povinné osoby napr. druhy rodi¢, na ich schopnosti
a moznosti, pripadne majetkové pomery a pocet vyZivovacich povinnosti.

Sud upravil vyZivovaciu povinnost matky na vSetky tri maloleté deti, s poukazom na ustanovenie § 62
Zakona o rodine.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom sude
v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 - 3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



