Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 17C/27/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7111204358

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Patricia Miskolczyovéa

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2011:7111204358.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | v konani pred sudkynou Q.. W. V. v pravnej veci zalobkyne: F. K., N.. X. X XXXX,
N. K. X, K. W., proti Zalovanej: M. U. A. P..B.., J.: XXXXXXXX, V. N. X, A., o zru8enie rozhodnutia
rozhodcovského sudu s prisl.

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.

Zalobkyha je povinna nahradit $tatu trovy konania vo vy$ke 1,40 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou tunajiemu sidu diia 15.2.2011 doméhala, aby sud zrusil rozsudok
Rozhodcovského sudu zriadeného pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o., V. X, K., sp.zn. VP
80012/09 zo dria 21.12.2011 vo veci zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s, V. N. X, A., proti jej osobe,
o zaplatenie 1.291,18 EUR s 9 % urokom z omeSkania od 13.3.2010 do zaplatenia.

Zalobu oddvodnila tym, Ze predmetny rozsudok jej bol doruéeny dia 14.1.2011 a Ze z ddvodu uvedeného
v ust. § 40 ods. 1 pism. g) zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej ZRK) podava Zalobu,
nakol'ko bola poruSena zasada rovnosti U€astnikov rozhodcovského konania vyjadrena v &l. 47 ods. 3
Ustavy SR ako aj z dévodu, Ze Zalobca v uvedenom konani nebol aktivne legitimovany, kedze listom z
12.10.2010 jej oznamil, Ze predmetnu pohladavku s prisluSenstvom postupil 2.9.2010 na postupnika: J.
Q.B.B..T.Y..,K. X, A, ICO: 35 831 154, teda momentom doru&enia ozndmenia o postipeni pohladavky
bola diZzni¢ka povinna pinit vyhradne postupnikovi.

Zalovana sa k Zalobe vyjadrila pisomnym podanim zo diia 31.5.2011 tak, Ze Ziadala, aby sud preveril
skutocnost, &i Zaloba z zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podana v zakonom stanovenej lehote.

Sud vec prejednal v nepritomnosti U€astnikov konania podla § 101 ods. 2 O.s.p., nakolko boli riadne
predvolani a nedostavili sa na pojednavanie ani nepoziadali z délezitého dévodu o odrocCenie.

Z kopie rozsudku Rozhodcovského sudu zriadeného pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o., V. X,
K., sp.zn. VP 80012/09 zo dna 21.12.2011 sud zistil, Ze danym rozsudkom rozhodcovsky sud vo veci
Zalobcu: VSeobecné uverova banka, a.s, Mlynské nivy 1, Bratislava, proti Zalovanej: F. K., N.. X.X.XXXX,
N. K. X, K. W., o zaplatenie 1.291,18 EUR s prisluSenstvom rozhodol tak, Ze zaviazal zalovanu zaplatit
Zalobcovi 1.291,18 EUR s 9 % urokom z omeskania zo sumy 1.291,18 EUR od 13.3.2010 do zaplatenia



nahradit’ Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 79 EUR na jeho ucet a tiez trovy pravneho zastupenia na
ucet jeho pravneho zastupcu - Tomas Kusnir s.r.o. vo vyske 244,05 EUR.

Sud si vyziadal od Rozhodcovského sudu zriadeného pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o.,
Mlynska 2, KoSice, képiu doru€enky rozsudku sp.zn. VP80012/09 z 21.12.2010 zalovanej a zistil, ze jej
bol doru¢eny dha 14.01.2011.

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik rozhodcovského konania sa modze Zalobou podanou na prisluShom sude domahat zrusenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora
nemé6ze byt predmetom rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3), b) rozhodcovsky rozsudok bol
vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo
v inom rozhodcovskom konani, c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost
rozhodcovskej zmluvy, d) sa rozhodlo o veci, na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a U€astnik
rozhodcovského konania tuto okolnost v rozhodcovskom konani namietal, e) i€astnik rozhodcovského
konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto zastupeny alebo v mene ucastnika
rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktord nebola na to splnomocnena a jej ukony neboli
ani dodato¢ne schvalené, f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol
rozhodnutim podla § 9 vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylucenie U€astnik rozhodcovského
konania pred vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut, g) bola porusena
zasada rovnosti U€astnikov rozhodcovského konania, h) su dévody, pre ktoré mozno ziadat o obnovu
konania podla osobitného zakona, alebo i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom
rozhodcu, U€astnikov konania alebo znalca, za ktory bol pravoplatne odsudeny, j) pri rozhodovani boli
poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 41 ods. 1 cit. zak. zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v lehote 30
dni odo dna dorucenia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava
zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak uc¢astnik rozhodcovského konania poziadal o opravu
rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zacina plynat od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Podla § 82 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku konanie je zaCaté diiom, ked doSiel sudu navrh na
jeho zacatie alebo ked bolo vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu.

Néavrh na zacatie konania sudu doSiel dfia 15.2.2011 a Zalovanej bol napadnuty rozhodcovsky rozsudok
doruéeny dfia 14.1.2011, teda nasledujucim drfiom zacala plynut’ zakonna 30-driova lehota na podanie
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku a uplynula diiom 14.2.2011. Ide o prekluzivnu lehotu,
uplynutim ktorej zanika pravo domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku zalobou podfa § 40 ZRK.

Vzhladom na uvedené sud musel Zzalobu ako oneskorene podanu zamietnut bez preskumania jej
dovodnosti.

Sud vSak podotyka, ze v tomto konani neskumal, i rozhodcovska dolozka nie je neprijatefnou
podmienkou podla § 53 OZ, zmluva uclastnikov &. 11331796 ani obchodné podmienky, resp.
rozhodcovska dolozka sa v sudnom spise nenachadzaju. Sud dava do pozornosti, ze zmluvna
podmienka v Standardnej formularovej zmluve alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach
inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitefom individualne dojednana a ktora vyzaduje
od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby
na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom na
udelenie poverenia pre exekutora. O takito zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla
nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sidom, ale ak by podla takejto dolozky zacalo
rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému
konaniu alebo podat’ navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Podla



§ 45 ods. 1 ZRK sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov
na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o
vykon rozhodnutia alebo exeku€né konanie zastavi a) z dévodov uvedenych v osobithom predpise /
§ 268 O.s.p./, b) ak rozhodcovsky rozsudok méa nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ alebo c) ak
rozhodcovsky rozsudok zavazuje ulastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 151 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Nakolko u€astnici konania neZiadali rozhodnut o povinnosti nahradit im trovy konania, sud o ich trovach
nerozhodoval.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku §tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Uznesenim sp.zn. 17C/27/2011 zo diia 17.10.2011 sud priznal Rozhodcovského sudu zriadeného pri
Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o., Mlynska 2, KoSice, pravo na nahradu nakladov za zaslanie
képie doruCenky vo vyske 1,40 EUR a nariadil uétarni sudu predbezne ich vyplatit zo Statnych
prostriedkov.

Vzhladom na to, Ze Zalobkyna bola v konani neuspesna a v konani nebolo preukazané, Ze by u nej boli
predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov, sud ju zaviazal na ndhradu trov, ktoré Statu vznikli
zaplatenim nahrady nakladov vo vySke 1,40 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud, v 2
pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V zmysle § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



