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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine prejednal na verejnom zasadnuti konanom drna 24. novembra 2011 v senéte
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Haji¢ka a sudcov JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Rastislava
Vranku odvolanie, ktoré proti rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 2T 170/2011 zo dfia
4. oktobra 2011 podal obzalovany U. X., nar. XX.X.XXXX v K., trvale bytom v obci U. G. €. XXX, t.€. vo
vazbe v Ustave na vykon vézby v Ziline a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 3 Tr. por. sa napadnuty rozsudok z r u $ u j e vo vyroku o treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Za podmienok § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany U. X. odsudzuje podfla § 208 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ a § 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Vy8&Sie citovanym rozsudkom okresného sudu bol U. X. uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138
pism. j/ Tr. zak., pretoZe od zaciatku roku 2011 takmer denne, spociatku v rodinnom dome ¢islo XXX, v
obci U. G., okres P. V., kde byval s rodinou u svojich rodi¢ov, neskér aj v novostavbe rodinného domu
bez popisného Cisla, v tej istej obci, postaveného v blizkosti domu rodi¢ov, kde sa rodina prestahovala
zaciatkom mesiaca marec roku 2011, pod vplyvom alkoholu bezddvodne tyral svoju manzelku C. X., nar.
XX XXXX a to tak, Ze ju opakovane fyzicky napadal pastou ruky a kopancami, udieral ju do réznych €asti
tela, neustale ju urazal svojimi vulgarnymi a oplzlymi nadavkami a opakovane sa jej vyhrazal zabitim
a hodenim do Zumpy, a to nielen jej, ale aj ich dvom dcéram - mal. Y. X., nar. XX XX.XXXX a mal. M.
X., nar. XX.X.XXXX, konkrétne dfia 11.3.2011 asi o0 14.00 hod., ked poSkodena C. X. niesla stél spolu
s obvinenym po schodoch v novostavbe rodinného domu z poschodia na prizemie, priCom cuvala, ked
bola na poslednom schode, obvineny X. jej s oplzlou vycitkou povedal, Ze ide pomaly, po €om posunul
stél do poSkodenej, ktora stratila rovnovahu, spadla dozadu a utrpela zranenie ¢lenka pravej nohy v
dosledku ¢oho bola praceneschopnd; v presne nezisteny der po hore uvedenom incidente v mesiaci
marec roku 2011 asi 0 22.00 hod., bez pri€iny vulgarne nadaval manzelke C. X. aurézal ju pred detmi Y. a
M. X., vyhanal ich z domu, zobral z pivnice sekeru, vysiel s fiou na poschodie domu, kde sa uz manzelka
a dcéry pripravovali na spanok, vSetkym trom vulgarne nadaval a vyhrazal sa im, Ze ich pozabija, po
¢om vsetky tri poSkodené v obave o svoj Zivot a zdravie, v no€nom pradle a bosé usli z domu von, kde
mobilnym telefénom zavolali starého otca - U. X., ktory ich svojim vozidlom zaviezol ku nemu domoy,
kde prespali; dha 3.4.2011 asi 0 12.30 hod. sa opat vyhrazal manzelke a detom, Ze ich pozabija, hodi
do Zumpy, pri€om bol agresivny a nervdzny, vyvolaval u poSkodenych strach a obavu svojim spravanim,



nakolko nasledne rozbil kladivom sklenené vyplne na dvoch dverach a jedny poskodil, po €&om mal M.
X. zo strachu z domu usla; dria 4.4.2011, v presne nezistenom &ase, fyzicky napadol C. X. tak, Ze ju
tahal za vlasy a chcel ju rukami udierat’ do hlavy, ¢omu sa posSkodena branila svojimi rukami, na ktoré
dopadali jeho udery a opéat sa jej vyhrazal, Zze ju zabije a hodi do Zumpy; dna 5.4.2011 dopoludnia opat
vyhénal manzelku C. X. z domu, aby vypadla a zmizla, Ze dom je len jeho, na ¢o reagovala slovami,
Ze ju nevyzenie, Ze dom patri aj jej, po om jej dvakrat omotal kabel elektrickej vitacky, ktord v tom
Case drzal v ruke, okolo krku a chcel ho utiahnut, Comu poskodena zabranila svojimi rukami, pri¢om
velmi kri¢ala, lebo sa béla o svoj Zivot, a vtedy obvineny od dalSieho konania upustil; dfia 6.4.2011 asi
0 8.00 hod. bezdévodne vulgarne nadaval manzelke C. X., vyhanal ju z domu, Ze tam nema ¢o robit
a podobne, po ¢om odisla na lekarsku kontrolu v désledku zraneného &lenka a ked sa popoludni v ten
isty def asi o 15.00 hod. vratila domov, obvineny X. po chvili priSiel pod vplyvom alkoholu, vulgarne
jej nadaval a fyzicky napadol brata poSkodenej M. X., nar. XX XX.XXXX, ktory tam priSiel v tom Case
na navstevu s jej bratom E. X. a jej matkou L. V. a to preto, Ze mu dohovaral, aby nebil jeho sestru,
po ¢om ho chytil pod krk, roztrhol mu retiazku a poskodil triCko a neskdr ho aj udrel do hlavy, po ¢om
nasledne vsetkych vyhodil von z domu so slovami, Ze tam nemaju €o robit’ a vtedy bola privolana hliadka
policie, ktora obvineného zadrzala. Tymto konanim spdsoboval manzelke C. X. a dcéram Y. X. a M. X.
fyzické a psychické utrpenie, pretoZe z jeho spravania sa v dosledku vulgarnych nadavok a neustaleho
sa vyhrazania zabitim, maju vSetky tri psychické problémy, C. X. €asto vracala, mala poruchy spanku,
plakavala, podobne ako aj maloleté dcéry, ktoré trpeli najma tym, Ze sa takto spraval voci ich matke a
nebral na vedomie ani ich dohovaranie, aby prestal s pozivanim alkoholu.

Bol za to odsudeny podla § 208 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody
na sedem rokov. Podfla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. bol obZalovany pre vykon trestu odhatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 73 ods. 1,2 pism. ¢/ Tr.
zak., § 74 ods.1 Tr. zak. mu bolo uloZzené ochranné ustavné protialkoholické lie€enie.

Proti tomuto rozsudku a to proti vSetkym jeho vyrokom podal obZalovany odvolanie. V rozsiahlom
pisomne odévodnenom odvolani prostrednictvom svojho obhajcu poukazal na to, Ze okresny sud riadne
nevyhodnotil vypovede svedkov vypovedajucich v jeho prospech ako aj znalcov U.. M. a U.. B., ktorého
posudok na hlavhom pojednavani oboznameny nebol. Sud ustalil Sest skutkov spachanych od zaciatku
roka 2011, priCom Zalovaného konania sa mal dopustat denne. PodrobnejSie sa zaoberal jednotlivymi
skutkami a chovanim svojej manzelky. Doznal, Ze jeho konanie a chovanie vo&i manzZelke nebolo vZzdy
v poriadku po tom, €o sa pohadali. Pokial sa mal vyhrazat so sekerou v ruke, tito mal preto, lebo s fiou
chystal drevo pri krbe. Sud pri rozhodovani o jeho vine vychadzal zo znaleckych posudkov, ktoré neboli
na hlavhom pojednavani oboznamené a neprihliadal ani na polah¢ujucu okolnost’ uvedenu v § 36 pism.
j/ Tr. za&k. Naviac vzhladom na okolnosti pripadu a jeho pomery malo byt pouzité ustanovenie § 39 ods.
1 Tr. zak. o mimoriadnom znizeni trestu. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
vec postupil prislusnému spravnemu organu ako priestupok, alebo po zruseni rozsudku ho uznal vinnym
z precinu nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a ulozil mu primerany podmienecny
trest odnatia slobody, alebo vec vratil okresnému sudu, aby ju po zruSeni rozsudku v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Na verejnom zasadnuti poukazal na doplnené dokazovanie a z neho
vyplyvajuce provokativne spravanie sa poskodenych.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut.

Krajsky sud preskumal na podklade podaného odvolania vSetky vyroky napadnutého rozsudku,
preskumal i spravnost a zakonnost konania, ktoré mu predchadzalo a to aj oboznamenim sa s
nahravkami na CD disku zachycujuceho priebeh hlavného pojednavania, dopinil dokazovanie o prehratie
CD disku zaloZzeného na €.I. 195 a po oboznameni sa s vykonanymi dékazmi na hlavhom pojednavani
odvolaniu obzalovaného prisvedcil len CiastoCne.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dostatoény rozsah dbékazov, ked nemohol prihliadat na
vysluchy svedkov vykonanych v diioch 6 a 7. aprila 2011, pri ktorych nebolo obZalovanému zachované
dostato€né pravo na obhajobu a naviac nedlo o neodkladné ukony. Na hlavhom pojednavani boli
osobne vypodluti obZalovany, poSkodeni ako aj svedkovia, ktori sa mohli k veci relevantne vyjadrit,
znalci a vykonané aj dalSie pisomné dbkazy. V tejto suvislosti, vzhfadom na namietky obhajoby vo
vztahu k znaleckému posudku U.. B. je potrebné uviest, Ze znalec sa na hlavhom pojednavani
vyjadril k zaverom znaleckého posudku, ktory vypracoval, za pritomnosti obhajcu. Nie je povinnostou



znalca na pojednavani Citat' cely znalecky posudok, staci ked sa naf odvola a vysvetli jeho zavery.
Kone&ne obhajca mal moznost’ sa so znaleckym posudkom oboznamit eSte v pripravhom konani a
na hlavnom pojednavani v pripade nejasnosti poziadat znalca o vysvetlenie. Okresny sud vykonané
dbkazy vyhodnotil tak, ako mu uklada zékon, jednotlivo i v ich sihrne a nie je mu mozno, napriek tomu,
Ze napadnuty rozsudok je prili§ struény, vytykat, Ze vykonané dékazy hodnotil inak, ako to pozadovala
obhajoba a obZalovany. Je len potrebné dodat, Ze sudcovia nie su pritomni pri konfliktoch, ktoré
prejednavaju a su povinni vychadzat len z vykonanych dékazov. Rozhodujucimi dékazmi su vypovede
poskodenej a jej dcéry Y., ktoré boli bezprostredne pritomné pri uvedenych konaniach ich manzela &i
otca a ktoré smerovali vo&i nim, ako aj maloletej M.. Ani krajsky sud nezistil Ziadny dévod prec¢o by
mali klamat, alebo uvadzat nepravdivé okolnosti. Pri predmetnom konani obZalovaného boli vo vaésine
pripadov pritomni len oni a maloletd M., ktora v8ak odmietla vypovedat a jej vypoved z pripravného
konania je vzhladom na vySSie uvedené nepouzitelna. Prave vypovede oboch poSkodenych teda dcéry
Y. a jej matky, ktoré intenzivnejSie pocitovali Utoky obZalovaného tak, ako kone&ne vyplyva z priebehu
hlavného pojednavania zachyteného na CD disku, su rozhodujacimi dékazmi, ktoré neméze zvratit' ani
rada dalSich nepriamych dékazov, teda vypovedi svedkov, ktori sa sice vyjadruju k osobe obZalovaného,
av8ak neboli Ziadnymi u€astnikmi, &i pozorovatelmi jeho konania v dome, (resp. maju blizky vztah k
obzalovanému) ktory obyvala rodina U. X.. Koneéne na druhej strane dalSie osoby ako je napr. Z.
P., ¢i D. G. ale i pribuzni poSkodenej potvrdili nepriamo pravdivost vypovedi C. a Y. X. a je na sude,
aby ich vypovede vyhodnotil a posudil, ktoré su pravdivé. Obhajoba namietala Umysel obZalovaného
suvisiaci s uvedenymi diel€imi skutkami, ako aj ich dobu. Pritom v3ak podstata skutku nespociva len v
Siestich dielCich skutkoch, ale v celkovom chovani a konani obZalovaného najma v roku 2011. Faktom
tiez zostava, Ze aj keby bolo pravdivé tvrdenie obZalovaného tykajuce sa napr. hrozby sekerou (kde
vypovedal viackrat inak), alebo sotenia stolom do poskodenej, a jeho konanie by nesmerovalo priamo
k ubliZzeniu na zdravi, je potrebné ho posudzovat ako spdsobovanie prikoria. Podobne nie je mozno
akceptovat namietky, Ze €as diel€ich skutkov nie je spravne sudom uréeny, ked je mozno prisveddit
tomu, Ze poSkodené si skutky z aprila 2011 pamatali presnejSie a predchadzajuce s prihliadnutim na
odstup €asu, uz nie. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania naviac spravne, na rozdiel od
obzaloby, urc€il dobu po ktori dochadzalo zo strany obZalovaného k takému tyraniu uvedenych oséb,
ktoré je mozno povazovat za trestné.

Z vySSie uvedenych dévodov je skutok uvedeny v napadnutom rozsudku spravny a zakonny tak, ako
bol ustaleny na hlavhom pojednavani a nevzbudzuje rozumné ¢i odévodnené pochybnosti.

Konanie obZalovaného vykazuje znaky zlo&inu tyrania blizkej osoby, ktorymi su jeho manzelka a dcéry.
Naznacené zaobchadzanie s nimi tak, ako vypovedala aj Y. X., sa vyznacovalo vy38im stupriom hrubosti
a bezcitnosti a trvalo viac ako tri mesiace, priCom nie je mozno prehliadnut, Ze ani v predchadzajucej
dobe neboli pomery v rodine vzhfadom na chovanie sa obZalovaného prijatelné. Kazda osoba, vodi ktorej
sa niekto takym spdsobom ako je uvedené vy$sie, sprava, musi pocitovat uvedené konanie ako tazké
prikorie, ktoré ma intenzivny negativny vplyv nielen na telesné, ale najma duSevné zdravie. Vzhfadom
na to, Ze uvedené prikoria smerovali vocCi celej rodine je naplneny aj zakonny znak viacerych osbéb a
preto pravne posudenie zalovaného zlo€inu zodpoveda zakonu.

Krajsky sud pri zvaZovani aky trest uloZeny obZalovanému by désledne zodpovedal zasadam pre
uloZenie trestu tak, ako su uvedené v § 34 Tr. zak. Na jednej strane konanie obzalovaného ma
zavazny charakter, Comu zodpoveda aj trestna sadzba, na druhej strane okresnym sudom uloZeny trest
prvotrestanému sa javi ako prili$ prisny, prihliadajdc aj na to, Ze hlavnou pri¢inou konania obZalovaného
bolo nadmerné pozivanie alkoholickych napojov, ktoré uz ma u neho charakter choroby, ktort je mozno
vylieCit. Je pritomna aj jedna pofah&ujuca okolnost teda, Ze viedol pred spachanim trestnej €innosti
riadny Zivot, ktora okolnost v8ak v danom pripade z pohladu vymery trestu je bezvyznamna. Faktom
tiez zostava, Ze obzalovany pracoval aj v zahrani¢i a z jeho prijmu bol vystavany ich rodinny dom, Ze
zabezpecoval potreby rodiny a najma deti a Ze svoj podiel ma na jeho konani aj jeho manzelka, ako je
zrejmé zo zaznamov na CD disku, nahranych M. X.. Prihliadnuc aj na uloZené ustavné protialkoholické
lieCenie, ktoré zostalo tymto rozhodnutim nedotknuté, dospel krajsky sud k zaveru, Ze na prevychovu
obzalovaného postauje aj trest miernejSi a vzhfadom na pomery na strane pachatela su spinené
podmienky § 39 ods. 1 Tr. zak., o mimoriadnom zniZeni trestu.



Z uvedenych ddvodov krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil pre poruSenie zadkona, ked okresny sud
neaplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. a pre neprimeranost’ uloZzeného trestu a rozhodol sam tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Pre Uplnost’ je potrebné dodat, Ze okresny sud vo vyroku o uloZeni ochranného lieCenia nespravne a
nadbyto¢ne v § 73 uviedol aj ods. 1, ktory sa vztahuje na iné dévody uloZenia ochranného lie€enia,
ktorého inak sa obZalovany aj sam chce podrobit'.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



