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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrfiou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci navrhovatelky: Q X., nar.
XX XXXX, bytom G. J., A. XXXX/XX, proti odporcovi: B. X., nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., L.. S. XXXX/
X, o ur€enie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Sud nepriznava odporcovi nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala ur€enia prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky tak,
aby sud zaviazal odporcu na platenie vyzivného vo vyske 200 eur mesacne, od 5.10.2011. Manzelstvo
s odporcom bolo rozvedené rozsudkom tun. sudu 9C/138/2010-11 zo dfia 2.8.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost 6.8.2010. Od rozvodu manzelstva odporca dobrovolne na jej vyzivu neprispieva. Je
pravdou, Zze nadviazala znamost' s partnerom, s ktorym ¢aka dvoji¢ky, predpokladany p6rod je 1.2.2012,
toho Casu je praceneschopna. Posledny pracovny pomer rozviazala v skuSobnej dobe a bola jej
vyplacana podpora v nezamestnanosti za obdobie od 1.11.2010 do 30.4.2011 spolu vo vyske 1110 eur.
Momentalne pobera davky v hmotnej nudzi vo vyske 110,69 eura. Z uvedeného prijmu uhradza p6zicku,
ktoru si zobrali spolu s odporcom a prispieva na naklady na byvanie svojej matke.

Odporca uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, jeho Cisty mesacny prijem podla potvrdenia zamestnavatela
je 272,50 eura. Z tohto prijmu uhradza najomné v zmysle najomnej zmluvy o najme bytu zo dfa
14.11.2011 vo vyske 160 eur mesacne a po uhradeni uvedenej sumy mu zostane minimalna suma na
stravu, oSatenie a hygienické potreby. Ma za to, Ze obaja maju priblizne rovnaké finanéné moznosti na
primeranu vyzivu.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov,
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona podla ktorych rozhodol.

Podla § 72 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze
ziadat od byvalého manzela aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyzivu na navrh



niektorého z nich sud. Prihliadne pri tom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.
Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie na dobu piatich rokov odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Stid méZe vynimoéne tito dohodu predizit, ak rozvedeny manzel,
ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivhych dévodov schopny sam sa Zivit, ani po uplynuti
tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do
osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manZzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania zarobku majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., avSak procesne UspeSnému ucastnikovi, t.
j- odporcovi trovy konania nepriznal, pretoze mu Ziadne s tymto konanim nevznikli.

Vzhfadom na to, Ze na pojednavani diia 24.11.2011 boli pritomni obaja ucastnici, ktori sa po vyhlaseni
rozsudku vzdali prava na podanie odvolania, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku na
zaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, kedZe po jeho vyhldseni a pouceni o opravhom
prostriedku sa u€astnici tohto prava vyslovne vzdali.



