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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom v trestnej veci odsudeného: K. E.,
nar. XX.XX.XXXX v D., na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Trnava prostriedkami
dialkovej komunikacie dha 06.12.2023, o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 66
ods. 2 Trestného zakona sa navrh odstdeného: Stefan Németh, nar. 14.12.1982 v Komarne, t. &. vo
vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sidu Komarno, sp. zn. 1T/83/2022
zo dna 16.03.2023 zamieta.

odovodnenie:

Dra 14.09.2023 bol na tunajsi sud doru€eny navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

Odsudeny vykonava v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou trest odiatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Komarno, sp. zn. 1T/83/2022 zo diia 16.03.2023 za spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
v jedno€innom subehu s pokusom precinu kradeze podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, pri¢om jeho predpokladany koniec ma mat dna 15.11.2024. Lehota podfa § 66 ods.
1 pismeno a) Trestného zakona uplynula dfa 15.09.2023.

Okresny sud Trnava nasledne poziadal ustav na vykon trestu odfatia slobody o hodnotenie odsudeného.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dokazy, a to hodnotenie UVTOS, zmena zéveru
hodnotenia zo dfia 15.11.2023, skrateny vypis klienta, aktualny odpis RT, rozsudok Okresného sudu
Komarno, sp. zn. 1T/83/2022 a list €.I. 3.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou zo dfia 03.11.2023 vyplyva, Ze odsudeny bol
do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou premiestneny diia 03.05.2023. V ramci vnutornej diferenciacie
je umiestneny na oddiel s diferencianou skupinou ,B“. Spravanie a vystupovanie odsudeného
v predchadzajucom ustave v Nitre bolo na pozadovanej urovni, bez negativnych poznatkov. V
UVTOS Hrngiarovce nad Parnou je jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej Urovni, doposial
nebol disciplinarne odmeneny, ani disciplinarne potrestany. Od 08.06.2023 je pracovne zaradeny na
pracovisku mimo ustavu s dohladom FCC Trnava. Pracovnd moralku ma na poZadovanej urovni.
K uzivaniu drog sa odsudeny vyjadruje s jasne negativnym stanoviskom, k trestnej €innosti zaujal
Ciastocne kriticky postoj. Mozno konstatovat, Ze stanovené ciele programu zaobchadzania plni a jeho
resocializaCna prognéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej ¢innosti. Na



zaklade uvedenych skutocnosti mozno konstatovat, ze odstdeny preukazuje spinenie podmienok na
podmienecéné prepustenie a riaditel UVTOS ho odporica podmienene prepustit.

Zo zmeny zaveru hodnotenia k navrhu na podmienecné prepustenie zo dia 15.11.2023 vyplyva, Ze
odsudeny bol dfia 15.11.2023 disciplinarne potrestany uloZzenim disciplinarneho trestu - celodennym
umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu desat dni za uzitie alkoholu na pracovisku a doslo k
zmene zaveru hodnotenia na ,odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné

prepustenie a neodporiu€am ho podmienecne prepustit®.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial 7 zaznamov, 5-krat bol sidne trestany na
Slovensku a 2-krat v Madarsku.

V liste €.I. 3 matka odsudeného Ziada o jeho podmieneéné prepustenie, pretoze je invalidna déchodkyria
odkazana na pomoc druhej osoby, ale je sama.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni neprislo k
Ziadnym zmendm, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedol, Ze
u odsudeného nie su splnené materialne podmienky a preto navrhol Ziadost’ zamietnut.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu trva. K disciplinarnemu trestu povedal,
Ze na pracovisku vypil 1,5 dcl piva, pretoze mu zomrel otec. NemdZe vidiet’ ani svoju dcéru, ani matku,
pritom by rad videl rodinu. Vonku neZil z trestnej €innosti, ale niekedy uZil drogy a pod ich vplyvom robil
sprostosti. Vo vykone trestu si uvedomil, Ze chce viest riadny Zivot a €o spachal, lutuje.

Podla § 415 ods. 2 Tr. por., o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odratia slobody osoby
odsudenej za zlo€in po vykone jeho polovice sud rozhoduje len na navrh riaditela Ustavu na vykon vazby
alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud méze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu
trestu odnatia slobody za su€asného splnenia 3 podmienok: (i) vykonanie zakonom stanovenej doby
uloZeného trestu; (ii) odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazuje polep3enie; (iii) od odsudeného mozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v



skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet’ k zaveru, Ze by odsudeny po podmienecnom prepusteni viedol riadny Zivot.

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dbékazy ziskané zadkonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu €ast trestu odhatia slobody
ku driu 15.09.2023. Ku dfiu rozhodovania sudu o Ziadosti odsudeného je tato podmienka splnena.

Pre ucely druhej zakonnej (prvej materialnej) podmienky a to tej, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich pracovnych i mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich
sa na vykon trestu preukazal polepSenie, sud hodnoti celé obdobie vykonu trestu odnatia slobody.

Sud neizoluje len East obdobia po€as vykonu trestu odsudeného. Pre spinenie tejto prvej materidlnej
podmienky sa vyZaduje, aby spravanie sa odsudeného bolo kontinualne stabilné, bez zavaznych
excesov, resp. aby zo spravania bolo zrejmé, Ze odsudeny sa po&as vykon trestu preukazatelne polepsil
a vykon trestu mal neho pozitivny vplyv. Preto splnenie tejto podmienky mozno konstatovat’ napriklad
vtedy, ak sice odsudeny v poc&iatoénom obdobi vykonu trestu sa dopustal porudeni ustavného poriadku,
spravidla menej zavazného charakteru, z priebehu jeho dalSieho spravania po€as pokracujuceho
vykonu trestu je ale zjavné polepSenie, &i uz vnutornym procesom napravy a sebareflexiou alebo
spravnym usmernenim pedagogickym personalom alebo osvojenim si poznatkov ziskanych v procese
resocializacie. V opacnom pripade, ak u odsudeného dochadza k striedaniu obdobia pozitivneho
spravania sa s obdobiami, kedy odsudeny nechce/nie je schopny dodrziavat ustavny poriadok a
reSpektovat pravne a spoloCenské normy Ustavu a dopusta sa excesov, je zjavné, Ze proces napravy
odsudeného stagnuje. Preto, ak aj spravanie odsudeného pocas istého obdobia vykonu trestu vykazuje
znamky polep3enia, ale v inom obdobi sa dopusta excesov, je tak zjavné, Ze spravanie odsudeného
je nestabilné, ucelové, jeho postoj k naprave a snaha o napravu nie su Uprimné. Za takej situacie sud
nemoze konstatovat, Ze u odsudeného doslo k naprave a poleps$eniu.

Nestabilné spravanie sa vo vykone trestu mozno konsStatovat aj u odsudeného. Sud spravanie
odsudeného hodnotil komplexne za celé obdobie vykonu jeho trestu na zaklade dékazov vykonanych na
verejnom zasadnuti v €ase rozhodovania. Kladny zaver o spravani sa odsudeného nemozno konstatovat
z hodnotenia jeho spravania sa za celé doterajSie obdobie vykonu trestu. Zo spravy ustavu vyplyva, Ze
doteraz nebol disciplinarne odmeneny. Dfia 15.11.2023, teda v ¢ase po podani Ziadosti o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, sa dopustil zavazného disciplinarneho previnenia a to uzitia
alkoholu na pracovisku, za €o mu bol ulozeny disciplinarny trest - celodenné umiestnenie do uzavretého
oddielu na dobu desat dni.

Vzhladom na popisané spravanie sa odsudeného pocas celého doterajSieho vykonu trestu mozno
konstatovat, Ze toto je nestabilné, vykazujuce pozitivhe ale aj negativne periédy. Po komplexnom
zhodnoteni nemozno prijat zaver, Ze poc€as niekolkoro€ného vykonu trestu by sa odsudeny polepsil. Ak
aj vo vykone trestu bolo mozné identifikovat postupny proces napravy, pri su€¢asnej existencii zavazného
poruSenia ustavného poriadku, sud dospel k zaveru, Ze prva materialna podmienka splnena nie je.

Vo vztahu k druhej materialnej podmienke sud konstatuje, Ze jej splnenie /nesplnenie nie je pre
rozhodnutie vo veci samej podstatné, nakolko vietky zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie
musia byt splnené kumulativhe. KedZe prva materialna podmienka - polepSenie vo vykone trestu -
splnena nie je, tak aj v pripade, ak by druha materialna podmienka - pozitivha prognéza vedenia riadneho
Zivota, splnena bola, sud navrhu vyhoviet nembdze. Pre Uplnost sud ale uvadza, Ze ani tretia zakonna
(druha materialna) podmienka, t. j. dbvodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho
prepusteni na slobodu, podla nazoru sudu splnena nie je.

Sud pri skimani splnenia tejto podmienky objasriuje, skiima, komplexnejSie posudzuje vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam, prostrediu, v ktorom Zil, cely jeho doterajsi Zivot, povahu, charakter trestnej €innosti, pre ktoru
je vo vykone trestu s jedinym ciefom, &i vSetky tieto skuto€nosti umozriuju prijat prognézu, Ze v pripade
prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami
spolo¢nosti.



V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu neexistuje
pravny narok, ktorého by sa mohol odsiudeny domahat ihned, ako sa po ur€iti zakonom stanovenu
dobu spraval vo vykone trestu sluSne a vzorne si plnil ulozené povinnosti. V zmysle odbornych nazorov
.zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody je totiZz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vietkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost’ prili§ velké riziko recidivy.” (K.. a kol. Trestni
zdkonnik 1. § 1 az 139. KomentaF. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 952).

Obdobne aj v rozhodovacej praxe najvyssieho sudu (vid' napr. uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3
Urtost 3/2015, sp. zn. 3 Urtost 1/2015, sp. zn. 6 Urtost 1/2015) sa za okolnost, ktora ma pri rozhodovani
o podmiene€nom prepusteni vyznam povaZzuje predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného, vratane jeho
trestnej Cinnosti.

Najvy$8i sud SR, tieZ uviedol, Ze ,sa nestotoznil s ndazorom odsudeného, Ze na jeho predchadzajucu
trestnd Cinnost nemozno pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni prihliadat. Naopak, kedze
posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spbésobom vzdy len predpokladom vyslovenym s
vacsou ¢€i menSou mierou pravdepodobnosti, sud je vZdy odkdzany na objektivne okolnosti, medzi
ktoré je nutné povaZovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti. Pokial ide
konkrétne o odsudeného najvy$8i sud zdbérazfiuje, Ze tento dostal zo strany spoloCnosti opakovane
moznost preukazat (&i uz ulozenym pefiaznym trestom, podmienenym odkladom trestu odnatia
slobody, podmieneénym prepustenim z vykonu trestu), ze ,miernejsi trest na jeho napravu postacuje.
Zial, nestalo sa a k péachaniu trestnej &innosti sa odsudeny vratil aj napriek dal$im uloZzenym
nepodmiene¢nym trestom, ktoré vykonal v celom rozsahu“ (rozhodnutie NS SR publikované v Zbierke
pod R 5/2017).

Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vacSou
¢i menSou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vZzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré
je nutné zaradit' aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.

Odsudeny v su¢asnosti vykonava trest odiiatia slobody v trvani 2 roky a 4 mesiace, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 1T/83/2022 za spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
v jedno€innom subehu s pokusom precinu kradeze podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zékona. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze odsideny ma celkovo 7 zaznamov pre trestnu
¢innost' takmer vyluéne majetkového alebo drogového charakteru. Z odpisu trestov tiez vyplyva, Ze
odsudenému boli za predchadzajicu trestnu €innost uz v minulosti, v pripade ¢asovo prvych odsudeni,
ukladané opakovane podmienec¢né tresty odnatia slobody. Trestnej €innosti sa ale nad'alej dopustal, o
¢om svedci dalSia trestna €innost’ odsudeného.

Resocializana prognéza podla hodnotenia Ustavu je menej priazniva a ani riaditel’ Ustavu neodporuca
podmienecné prepustenie odsudeného.

Skusenosti s predchadzajucim spbésobom Zivota odsudeného, najma pocetnost’ a druhova rovnorodost
trestnej Cinnosti, svedCia o nedostatku reSpektu k dodrziavaniu pravnych noriem u odsudeného.
Spravania odsudeného neumoZzhiuje vyslovit sa v prospech jeho moZznej pozitivnej progndzy, t. j. ze by
v pripade prepustenia viedol riadny Zivot na slobode. Takéto o€akavanie je u odsudeného podla nazoru
sudu nerealne, pretoZe odsudeny uz mal v minulosti Sancu v podobe potrestania formou alternativnych
trestov preukazat, Ze vie viest riadny Zivot, tuto moznost nevyuzil, opakovane sa dopustal ako trestnej
¢innosti, za ktoru bol odsudeny.

Z uvedeného dévodu sid ma obavu, Ze aj v pripade podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odniatia
slobody, odsudeny nebude viest riadny Zivot, kedZe predchadzajuce miernejSie formy potrestania nemali
na odsudeného Ziadny pozitivny vplyv. Sud je toho nazoru, Ze odsudeny ako niekolkonasobny recidivista



spbsobom svojho doterajSieho Zivota neposkytuje garanciu a nezmierfiuje obavu z pachania trestnej
Cinnosti.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto&nosti, sid navrh odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



