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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: Ing. B. G., nar. X.X.XXXX, bytom
N., F. XX/XXXX, pravne zasttpena LEGAL CARTEL s.r.0., so sidlom Bratislava, Lubinska 18, ICO: 36
677 175, proti odporcom: v rade 1/ Ing. M. C., nar. X.X.XXXX, bytom A. H. &. XXX, v rade 2/ I. C., nar.
XXX XXXX, bytom A. H. XXX, v konani o odporovatelnost’ pravneho ukonu, o nariadenie predbezného
opatrenia, v konani o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
8C/205/2011-64 zo dna 2. septembra 2011, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
navrhovatelka domahala, aby sud zakézal odporcom v rade 1/ a 2/ do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej nakladat' s nehnutelnostami zapisanymi na liste vlastnictva . XXX Katastralneho dradu v
Ziline, Spravy katastra Liptovsky Mikula$ pre obec a katastralne Gizemie O., a to pozemkami parc. &.
389/42 o vymere 579 m2, zastavené plochy a nadvoria a parc. ¢. 389/43 o vymere 63 m2, zastavené
plochy a nadvoria a stavbou rodinného domu sup. €. 123, postaveného na pozemku parc. €. 389/43 o
vymere 63 m2, tak, Ze im zakaze uvedené nehnutelnosti scudzit, zatazit vecnymi bremenami, prenajat,
dat do vypozi¢ky, zalozit, vykonavat stavebné Upravy a vlozit ako vklad do obchodnej spolo&nosti.
Okresny sud napadnuté uznesenie odbvodnil tym, Ze navrhovatelka v konani nepredloZila aktualny
vypis z listu vlastnictva preukazujuci prevod vlastnickeho prava spolo¢nosti HV Invest, s.r.o. k vysSie
uvedenym nehnutelnostiam na odporcov. List vilastnictva zadovazeny prostrednictvom katastralneho
portalu méa len informativny charakter. Original aktualneho vypisu z listu vlastnictva je nevyhnutnym
predpokladom preukazania skuto¢nosti, Ze odporca je v ¢ase rozhodovania o predbeZznom opatreni
stale nositefom hmotnopravnej povinnosti. Naviac navrhovatelka v konani neosvedcila, Ze vztahy medzi
uCastnikmi vyZaduju docasnu upravu, ktorej realizacia zabrani vzniku a roz8irovaniu Skody, inej ujmy
alebo zhorSeniu pravnej pozicie navrhovatelky. Navrhovatelka potrebu do€asnej Upravy vztahov medzi
ucastnikmi konania odévodnila len tym, Ze odporcovia ako vlastnici nehnutelnosti nie su v dispozicii
s nimi ni¢im obmedzeni a mézu tieto scudzit. Kroky odporcov, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze
odporcovia svojim konanim smeruju k prevodu nehnutelnosti, navrhovatelka v konani neosvedcila.
Vedenie konania vo veci samej o odporovatefnost’ pravneho ukonu bez dalSieho neoddvodriuje sudny
zasah do obmedzenia vlastnickeho prava odporcov. Naopak, spdésob nadobudnutia nehnutelnosti
odporcov (kupou), z hladiska dafiovej povinnosti, spochybfiuje zaver navrhovatelky o dalSom scudzeni
nehnutelnosti.

Proti uzneseniu okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora navrhla
napadnuté uznesenie zmenit tak, Zze sud jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovie a
odporcov zaviaze k nahrade trov konania a pravneho zastupenie prvostupnového i odvolacieho konania.
V odvolani uviedla, Ze spolo¢nost HV Invest s.r.o., bola vylu€nym vlastnikom spornych nehnutelnosti,
pbévodne zapisanych na LV ¢. XXX, katastralne uzemie O. a na LV & XXXX, katastralne Uzemie



A.. Napriek tomu, Ze &ast' jej pohlfadavok voci spolo¢nosti bola splatna, spolo¢nost HV Invest s.r.o.
sporné nehnutelnosti scudzila a takto ziskané finanéné prostriedky pouzila na vlastny u&el bez toho,
aby doSlo k uhrade jej pohladavok. Uz v predchadzajucich konaniach neuspesne ziadala o nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by bolo spolo¢nosti HV Invest s.r.o., zamedzené s nehnutelnostami
nakladat. V sucasnosti teda nastali skuto&nosti ktoré predpokladala a spolo¢nost HV Invest s.r.o0. sporné
nehnutelnosti kipnou zmluvou previedla na odporcov. Odvolatelfka namietala nazor okresného sudu, Ze
v konani o nariadenie predbezného opatrenia je navrhovatel povinny predloZit original listu vlastnictva.
V tomto smere poukéazala na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7Co0/283/2010, ktorym napriek
tomu, Ze ani v tomto konani vo veci nariadenia predbeZného opatrenia nepredlozila original aktualneho
vypisu z listu vlastnictva, krajsky sud jej odvolaniu v Casti vyhovel a vo vztahu k prejednavanym
nehnutefnostiam predbezné opatrenie nariadil. Mala za to, Ze v konani osvedcila bezprostredne hroziacu
ujmu spocivajucu v tom, Ze odporcovia nie su v dispozicii s nehnutelnostami ni¢im obmedzeni, a mozu
na zaklade scudzovacich pravnych ukonov tieto previest' na tretie osoby, ¢im by bol vykon sudneho
rozhodnutia v pripade uspechu navrhovatelky v konani o odporovatelnosti pravneho ukonu nielen
ohrozeny, ale Uplne zmareny. Nariadenim predbezného opatrenia podla nazoru navrhovatelky nie su
vlastnicke prava odporcov obmedzené nad primeranu mieru, zdsahom do vlastnickych prav odporcov
sa neohrozi ani ich doterajsi Zivotny Standard.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal napadnuté uznesenie okresného sudu
v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (podla §
214 ods. 2 O.s.p.) napadnuté uznesenie v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravnyspravne potvrdil. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Okresny sud v dostato€nom
rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 O.s.p.
Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje
aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie
spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné zdoraznit, Ze predbezné opatrenie je docasné opatrenie
sudu, poskytujuce ochranu ohrozenym ¢i porudenym pravnym pomerom Uc¢astnikov dovtedy, kym tito
nepodaju navrh na zacatie konania, alebo kym sud svojim meritérnym rozhodnutim neposkytne ochranu
definitivnu. Predbezné opatrenie je najtypickejSi zabezpe€ovaci prostriedok civilného procesu, ktoré sa
uplatriuje v €innosti sudu pred zadatim konania, ale aj v konani o veci samej. lde o provizérnu Upravu
pomerov U¢astnikov konania s cielom umoznit plynuly priebeh rozhodovania vo veci samej. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedc¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi a tieto
pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu. Zaroven sa v pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi nesmie
vytvorit nenavratny stav a nesmie sa neprimeranym spdsobom zasahovat do pravnych vztahov medzi
uCastnikmi. PredbezZné opatrenie mozno nariadit’ pred za¢atim konania, pripadne aj po jeho zacati (§102
O.s.p.).

Dokazovanie v konani o vydanie predbezného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyzadovanom
v zakladnom konani. Sud prostrednictvom oznaCenych dbkazov zistuje najvyznamnejsSie skutoCnosti
dolezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada
a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani.
Vysledkom takého postupu je to, Ze osved€ované skutoCnosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti
pripadu, javia ako nanajvys pravdepodobné. Aj v tomto konani su u€astnici povinni oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni (§ 120 ods. 1 O.s.p.). VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese
sa vS8ak nemézu uplatnit' v celej Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a u€innej ochrany prav,
ktoré maju byt predmetom vydaného predbezného opatrenia.



Odvolaci sud zhodne so z&vermi okresného sudu povazoval navrh navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia za neddvodny.

Podla § 69 ods. 5 zdkona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam ( dalej len ,katastralny zakon®) katastralny operat je verejne pristupny aj
prostrednictvom pristupového miesta v internetovej sieti, ktorym je katastralny portal. Udaje poskytované
prostrednictvom katastralneho portalu su bezplatne pristupné a maju informativny charakter.

Vzhfadom na uvedené navrhovatelka predlozenim listu vlastnictva ziskaného prostrednictvom
katastralneho portalu relevantnym spbésobom neosveddCila vlastnictvo odporcov k oznaéenym
nehnutefnostiam, a teda ani dévodnost podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia voci
oznaCenym odporcom.

Obsah navrhnutého predbezného opatrenia by zasadnym spdsobom ovplyvnil vykon vlastnickych prav
odporcov, a preto sa k ich obmedzeniu musi pristupovat nanajvys uvazlivo. V danej veci navrhovatelka
len vSeobecnym spdsobom vyjadrila obavu zo zmarenia vykonu rozhodnutia, priCom tuto obavu
nalezitym spdsobom neosvedcila. Aj pri zohladneni menej formalizovaného spdsobu dokazovania
v konani o nariadenie predbezného opatrenia, nie je mozné z obsahu spisu vyvodit zaver, ze
navrhovatelka riadne osvedcila skuto¢nosti potrebné pre vydanie predbezného opatrenia. Predbezné
opatrenie nemozno nariadit len na podklade tvrdenia navrhovatelky, ked z obsahu spisu nevyplyvaju
ziadne skuto€nosti osveddujuce jej tvrdenie.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ma krajsky sud za to, Ze vdanom pripade bol postup okresného sudu,
kedy zamietol navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia spravny, a preto odvolaci sud uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov predbezného opatrenia (§ 145 O.s.p.) a odvolacieho konania rozhodne sud pri
rozhodovani o ndhrade trov konania (t.j. pri rozhodovani o trovach konania vo veci same;j).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



