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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavnom pojednavani 6. decembra 2023 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obzalovanému A. B. C.

rozhodol:

Obzalovany A. B. C., nar. X.X.XXXX v llave, trvale bytom B. D., E. XXXX/XXX

sa oslobodzuje

podla § 285 pism. b) Trestného poriadku spod obZzaloby pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 02.02.2022 v ¢ase okolo o 10:25 hod. bolo v Povazskej Bystrici na F. G., pred obytnym blokom €.
XXXX, hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Povazska Bystrica zastavené a kontrolované
osobné motorové vozidlo znacky Mercedes Benz ML 350 CDI s evidenénym Cislom B., ktoré viedol
jeho vodi¢ po F. G. popred obytny blok ¢. XXXX smerom k budove Hant, kde na vyzvanie policajta
a aj po zakonnom pouceni o spdsobe vykonania dychovej skusky ako aj o nasledkoch spojenych s
jej nevykonanim, vodi¢ riadnu dychova skusku na pritomnost alkoholu do elektronického meracieho
pristroja Alcoquant 6020 plus A410 235 nevykonal, pretoze pri fukani nereSpektoval pokyny policajta
ohladom nevyhnutnej doby fukania do pristroja, pricom funkénost pristroja bola nasledne preverena
aj kontrolnou dychovou skuskou policajta a kedze vodi¢ javil znamky pozitia navykovej latky a dalSej
dychovej skuske sa uz odmietol podrobit, bol nasledne policajtom vyzvany v ten isty def 02.02.2022
v Case okolo 10:45 hod. na podrobenie sa lekarskemu vySetreniu, spojenému s odberom krvi alebo
iného biologického materialu v zdravotnickom zariadeni, ¢i nie je ovplyvneny navykovou latkou, ¢omu
sa vyslovne odmietol podrobit, hoci by takéto vySetrenie nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho
zdravie,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Uznesenim KS Trencin €. 23To 30/2023 zo diia 11.07.2023 bol podfa § 321 ods. 1 pism. a), pism.
b), pism. c¢) Tr. poriadku zruSeny rozsudok OS Prievidza &. 2T 58/2022 zo dra 09.01.2023, ktorym bol
obzalovany uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr.
zakona, pricom mu bol ulozeny trest odfiatia slobody 3 mesiace podmienetne odlozeny na skisobnu
dobu 18 mesiacov. Taktiez mu bol ulozeny trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 24 mesiacov. Zaroven podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vratil vec sudu prvého stupna
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, okrem
iného, uviedol :

,Odvolaci krajsky sud preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu a dospel k zaveru, Ze prvostupriovy okresny sud pochybil predovSetkym pri ustaleni Zalovaného
skutku a nasledne sa tiez nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a



pred€asne tak, ako to odévodnil v ddvodoch napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok
sa stal tak, ako ho ustalil na hlavnom pojednavani dfia 09. januara 2023.

V prvom rade krajsky sud uvadza, Ze okresny sud z pohfadu procesného postupu pochybil, ked vykonal
a pri rozhodovani prihliadal na listinny dékaz - dradny zaznam policajtov H. C. a C. I. t. j. svedkov
vypoclutych priamo na hlavnom pojednavani, ked takyto dékaz nepouzitelny na hlavhom pojednavani
a nie je mozné nar v ramci vykonaného dokazovania prihliadat a takymto spdsobom dopifiat obsah a
vyznam tychto dvoch svedeckych vypovedi na hlavhom pojednavani.

Okresny sud taktiez postupoval nespravne, ked skutkovu vetu konania kladeného za vinu obZalovanému
primerane, bez narusenia jej skutkovej totoZnosti neupravil v sulade s vykonanymi dokazmi
a teda ju neupravil tak, aby bolo zjavné ktorou €astou konania podla okresného sudu obZalovany
mal naplnit obligatérne znaky Zalovaného trestného &inu precinu, ked v skutkovej vete je v prvej Casti
uvedené, Ze dychovu skusku nevykonal tym, Ze nere$pektoval pokyny policajta ohladom nevyhnutne;j
doby fukania do pristroja. V skutkovej vete je tiez uvedené, Ze nasledne uz ,dalSiu dychovu skusku*
mal odmietnut’ a taktiez, Ze obZalovany mal vyslovne odmietnut podrobit sa lekdrskemu vySetreniu
spojenému s odberom krvi alebo iného biologického materialu. Skutkova veta je preto v tejto Casti
nekoreSpondujuca s vysledkami vykonanych relevantnych dékazov, ¢o v neposlednom rade spdsobuje
nepreskumatelnost napadnutého rozsudku v tejto Casti.

Krajsky sud s poukazom na objektivnu stranku predmetného Zalovaného precinu konstatuje, ze tento
spociva v odmietnuti podrobeniu sa vySetreniu a zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava spravidla
najskér dychovou skuskou, resp. testovacim pristrojom na jej vykonanie. V danom pripade je potrebné
odlidit konanie, pri ktorom osoba v rdmci realizacie dychovej skusky nereSpektuje pokyny policajta
tym, Ze fuka do pristroja nedostatoéné ¢asové obdobie, pricom takéto konanie nemozno posudzovat
ako odmietnutie vykonania dychovej skusky ako obligatérnu su€ast konania pachatela trestného ¢inu
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky v zmysle § 289 odsek 2 Tr. zakona.

Krajskému sudu nie je taktiez z oddvodnenia rozsudku zrejmé ako sa okresny sud, pokial povazoval
obzalovaného za riadne a v celom relevantnom rozsahu pouéeného policajtami v ramci prvotného
poucenia (ktoré v skutkovej vete oznaluje iba ako poucenie o spdsobe vykonania dychovej skusky
ako aj o nasledkoch spojenych s jej nevykonanim) vysporiadal s vyhodnotenim zakonnosti postupu
policajtov po tom, o obZalovany aj v zmysle popisu skutkového deja sudom prvého stuprfia primarne
neodmietol podrobenie sa vySetreniu na pozitie na alkohol, o krajsky sud povazuje za najvyznamnej3iu
skuto€nost pre pravne posudenie naplnenia objektivnej stranky Zalovaného precinu, po om nasledne
doslo k realiz&cii dvoch neuspesnych pokusoch o vykonanie dychovej skusky. V
takejto situacii podla nazoru krajského sudu mali pritomni konajuci policajti pristupit’ ihned k realizacii
odborného lekarskeho vySetrenia, spojeného s odberom krvi a za tymto Uu¢elom mali obZalovaného
bezodkladne predviest do prislusného zdravotnickeho zariadenia, k Comu vSak z nezistenych dévodov
nedoslo. Prave takyto postup by pritom podla nazoru krajského sudu bol zo strany policajtov postupom
plne suladny so zakonom.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze taktiez okresny sud pokial povazoval primarne pouéenie obzalovaného
policajtmi za nesuladné so zakonom, sa nedostatone zaoberal otdzkou riadneho poucenia
obzalovaného (v Casti tykajucej sa ,opatovného" poucéenia pre ucely lekarskeho vySetrenia) a
nasledného kvalifikovaného odmietnutia podrobeniu sa lekarskemu vy3etreniu (t. j. v momentoch
po upusteni od dalSej snahe o vykonanie vy3etreni dychovymi skuskami), ked okrem vypovede
obzalovaného aj zo svedeckej vypovede svedka C. (teda policajta, ktory aj podla vypovede svedka .
mal obZalovaného poucovat) vyplyva, Ze za odmietnutie podrobeniu sa lekarskemu vySetreniu uvedeny
policajt povazoval za rozhodujuce vyjadrenie obZalovaného o odmietnuti (pre posudenie naplnenia
objektivnej stranky), ktoré vSak bolo pred poskytnutim celého poucenia obZalovanému pre Gcely tohto
vySetrenia. Krajsky sud iba na okraj poznamenava, Ze otdzku zamestnania a vzdelania obZalovaného
z pohfadu konvalidacie zakonnosti postupu policajtov pri pou€ovani obZalovaného (resp. vysporiadania
sa s nedostatkami takéhoto poucenia) nie je mozné povaZovat za relevantna.

Krajsky sud pripomina, nakolko v pripade predmetného trestného €inu ide o precin, Ze sud v pripade,
ak by okresny sud dospel k zaveru o kumulativnom naplneni vSetkych Styroch formalnych znakov
Zalovaného precinu, obzvlast naplnenie objektivnej stranky vzhfadom na vysloveny pravny nézor
krajského sudu ohfadom spravneho a zakonného hodnotenia ,odmietnutia“ obZalovaného podrobit sa
skuske na pozitie alkoholu, aj s prihliadnutim na obhajobu obZalovaného a jeho odvolacie namietky v
tomto smere a okresny sud je povinny skumat’ aj naplnenie materialneho korektivu podla § 10 odsek
2 Tr. zdkona, ktorého kumulativne naplnenie s formalnymi znakmi precinu zakon vyzaduje. Tieto
skuto€nosti spolu s dalSimi okolnostami v posudzovanom pripade musia byt predmetom skimania



naplnenia materialnej stranky Zalovaného precinu okresnym sudom, s jeho nalezitym a presved&ivym
vyhodnotenim. Napadnuty rozsudok je preto aj v tomto smere nepreskimatelnym.

Vzhladom na uvedené preto skutkové a aj pravne zavery uvedené okresnym sudom v oddvodneni
napadnutého rozsudku nie su nielen presvedcCive, ale aj celkom nie jasné a zrozumitelné,
¢im sa napadnuty rozsudok stava nepreskumatelnym, o je tiez v rozpore s ustanovenim § 168 odsek
1 Tr. poriadku.

V zmysle uvedenych dévodov krajsky sud uvadza, Zze doposial vykonanym dokazovanim pred
prvostupfiovym okresnym sudom na hlavnom pojednavani nebol presvedCivo okresnym sudom
odbvodneny zaver o vine obzalovaného zo spachania okresnym sudom ustaleného skutku, a to aj s
prihliadnutim na platnd zasadu trestného konania ,in dubio pro reo,“ t. j. ,v pochybnostiach v prospech
obzalovaného.”

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Povinnostou prvostupriového okresného sudu bude preto v dalSom konani na hlavhom pojednavani
sa nalezite vysporiadat’ so vSetkymi vytykanymi pochybeniami a nedostatkami, doplnit' dokazovanie v
uz naznagenom smere a pripadne ho aj doplnit o dalSie dokazy, ktorych potreba nastane v priebehu
hlavného pojednavania.*

Sud na hlavhom pojednavani po tom, ¢o obzZalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, Ze sa citi byt nevinny zo skutku; vypoc€ul obZalovaného, svedkov C., I.. Podfla § 269
Trestného poriadku oboznamil zdznam o podani vysvetlenia &islo listu 47, uradny zéznam a zdznam o
skutku Cislo listu 49 - 52, kontrolnu dychovu skudku certifikat Cislo listu 53 - 55, vystup z vykonanych
dychovych skuSok &islo listu 56, register trestov Cislo listu 57, vypis z evidencie priestupkov €islo listu
58, evidenénu kartu vodica Cislo listu 59 - 64, potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu €islo listu 65,
pouzitie donucovacich prostriedkov €islo listu 66.

Obzalovany na hlavnom pojednavani ku skutku okrem iného uviedol, Ze sa pridrZiava vypovede, ktoru
uviedol po vzneseni obvinenia. V ten deh na uvedenom motorovom vozidle jazdil. Je toho nazoru,
Ze v Gase, ked bol zastaveny hliadkou policie uz stal. Co sa tyka podozrenia, Ze bol pod vplyvom
omamnych latok, uvadza Ze omamné latky neberie. Je pravdou, Ze vtedy prechadzal dost naronym
obdobim, roziSiel sa s priatelkou, s ktorou vychovavaju trojro€ného syna. Bol v takom strese, Ze asi 6 dni
nespal. Ak sa mal javit pod vplyvom omamnych latok bolo to preto, lebo asi tyzden nespal. Nemal pozité
Ziadne latky, ani navykové, ani alkohol. To je asi vSetko o mdze uviest, motorové vozidlo uz bolo vtedy
zaparkované na parkovisku. Co sa tyka obvinenia, fukal, nepopiera, dva krat vykonal dychovd skusku.
Je mu kladené za vinu, Ze sa potom odmietol podrobit’ lekarskemu vySetreniu uvadza, ze lekarskemu
vySetreniu sa neodmietol podrobit. Nemohol odmietnut nie¢o, o €om nebol ani pouceny. Policajtov si
zacCal nataCat na telefén, zacali byt nervézni. Zagali mu vulgarne nadavat, vobec nebol poudeny o
svojich pravach. Skutok sa stal okolo 10.30 hodine, odpoludnia okolo 16.00 hodine bol predvedeny na
lekarske vySetrenie. Tykalo sa to umiestnenia do CPZ. Mohli mu vtedy urobit odber, neurobili to. Na
otazku prokuratora, €i bol vyzvany, aby sa podrobil odberu krvi alebo biologického materialu uviedol,
Ze medzi prvym a druhym odberom mu bolo povedané nieCo také "fukaj poriadne, lebo pdjde$ do
nemocnice", nie€o v tomto zmysle. Poukazuje na to, Ze pri vysluchu sa trhala zapisnica, bol pritom
pritomny aj tu pritomny prokurator. Na otazku prokuratora, ¢i bol vyzvany na podrobenie sa dychove;j
skuske na zaciatku uviedol, Ze ano. Samozrejme, Ze sa podrobil dychovej skuske. Nebol poudeny o
nasledkoch odmietnutia vykonania dychovej skusky, bol len vyzvany na podrobenie sa dychovej skuske.
Nespomina si, €i sa policajti pytali, &i je schopny zo zdravotnych dévodov podrobit sa dychovej skuske.
Mysli si, Ze im nie€o hovoril o alergii. Na otdzku prokuratora, €o hovorili policajti po netispesnom vykonani
dychovych skudok uviedol, Ze ked si zaal natacat’ skutok, za€ali tam padat vulgarizmy. Na dalSiu otazku,
¢i cheel potom odist’ uviedol, Ze nie. Ked mu dali policajti puta, myslel si, Ze idd na policajnu stanicu.
Do policajného auta nastupil dobrovofne. Nepamata si, €i bol pou€eny, Ze je obmedzeny na osobne;j
slobode. Na otazku prokuratora, ako si vysvetluje diametralne odliSné vypovede policajtov uviedol, Ze
kedZe je pravnik, zacal si natac¢at situaciu, zacali byt nervézni. Svedkov C., |. osobne nepozna, ma
vedomost, Ze su policajti. Na otazku, ¢&i policajti mohli mat motiv, aby si to vymyslali uviedol, Ze nevie.
Na otazku samosudcu, &i policajti videli, Ze si za€ina natacat priebeh skutku, uviedol, Ze ano. Na otazku
samosudcu uviedol, Ze policajti mu potom telefén zobrali, ked' priSiel na policiu, videl ako technik policie
ten telefon niesol pre€. Neméze si mysliet' ni¢ iné, len to, Ze videonahravku vymazali. Ten telefén bol
odblokovany, potom ho vratili, uz bol vybity. Na dalSiu, otazku samosudcu uviedol, Ze ako advokatsky
koncipient chodi zastupovat v tresthom konani, nebol vSak zastupovat pri § 289 Trestného zakona.
Trestnu prax vSak robia minimum. Na dalSiu otdzku, &i si je vedomy, ¢o znamend odmietnutie dychovej



skusky uviedol, ze dychovu skudku neodmietol. Neodmietol ani odber krvi. Na otdzku samosudcu
uviedol, Ze bolo to tak, Ze napriek tomu, Ze je osobou znamou v pravnickych kruhoch v PovaZzskej Bystrici
a napriek tomu, Ze si za€al nahravat priebeh skutku, policajti mu zacali vulgarne nadavat, bolo to tak.
Na otazku prokuratora, Ze podla toho ako popisoval spravanie policajtoy, ide o trestnu €innost’ policajtov,
i teda podal na nich trestné oznamenie; uviedol, ze nie.

Svedok C. okrem iného uviedol, Ze zotrvava na vypovedi z 26.04.2022. Dra 02.02.2022 mal spolu s
kolegom hliadkovu sluzbu, niekolko minut pred 09.30 hod. oznamovatel oznamil na &. 158 Ze pri 7.
zakladnej Skole na sidlisku E. sa malo pohybovat motorové vozidlo Mercedes Benz ML bielej farby, vodi¢
mal byt pod vplyvom alkoholu. Vodi¢ mal udajne s tymto vozidlom vojst mimo vozovku do jarku. Boli
vyslani oznamenie preverit, presunuli sa ku 7. zakladnej Skole, odtial preverili usek az ku stavebninam.
Po piatich alebo desiatich minutach operaény déstojnik oznamil, Ze sa patra po vozidle Mercedes Benz
ML bielej farby, uz vedel aj presné evidenéné &islo vozidla. Ked sa potom presuvali od stavebnin ku
7. zakladnej Skole uvideli toto vozidlo. Bolo odstavené na odstavnej ploche pri obythom bloku. Vozidlo
nebolo poskodené, vo vozidle sa nikto nenachadzal. Toto vozidlo ohlasili stélej sluzbe a odidli z toho
miesta. V €ase pribliZzne o0 10.25 hod. toto vozidlo zbadali na ulici Slovanskej. Vozidlo bolo predpisanym
spOsobom zastavené, potom ked vodi¢ vystupil z vozidla, bolo zjavné, Ze je pod vplyvom alkoholu. Tackal
sa, nevedel stat na jednom mieste. Vodi€ bol vyzvany, aby predloZil vSetky doklady, tieto predloZil. Bolo
zistené, Ze sa jedna o obZalovaného. Bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske, suhlasil s tym.
Nasledne bol pougeny, akym spésobom sa méa dychova skuska vykonat. Tomuto pou€eniu porozumel.
Nasledne bol tak isto pouéeny o nasledkoch odmietnutia vykonat dychovu skusku. Uviedol, Ze nema
Ziadne zdravotné problémy, ktoré by mu branili dychovu skusku vykonat' a Ze bude fukat. Kolega potom
k tomuto pristupil s meracim pristrojom, tento si sam rozbalil ndustok. Tento si vloZil do pristroja. Kolega
vysvetlil akym spOsobom ma fukat, Ze ma plynulo fukat. ObZzalovany fukal priblizne 2 - 3 sekundy,
bol to nedostatoény €as na to, aby pristroj vyhodnotil dychovu skusku ako uspesnu. Dychova skuska
bola neuspesna, obzalovany bol vyzvany, ¢i vykona opakovanu dychovu skusku, tak isto bol pouceny.
Kolega sa ho spytal, i ma nejaké zdravotné problémy povedal, Ze zdravotné problémy nema, Ze vykona
dychovu skusku. TaktieZ bol pou€eny o nasledkoch odmietnutia vykonania dychovej skusky povedal, Ze
nema problém fukat. Dychovu skudku vykonal tym istym ndustkom, ktory si predtym rozbalil. Fukal 2 - 3
sekundy, toto bolo nedostato€ny €as na to, aby pristroj vyhodnotil dychovu skusku ako uspesnu. Kolega
si potom pred obZalovanym rozbalil svoj naustok, aby vyskusal, €i je pristroj funkény. Kolega potom
vykonal pred obZalovanym dychovu skuSku s vysledkom s 0.00. Tuto dychovu skusku samozrejme
vytlagil, aby bolo zrejmé, Ze pristroj je funkény. ObZalovany bol nasledne vyzvany, potom ako 2 krat
neuspesne vykonal dychovl skusku, aby sa podrobil lekarskemu vySetreniu v nemocnici v PovaZzske;j
Bystrici, kedZe bol zjavne pod vplyvom alkoholu. Mal mu byt odobrany biologicky material alebo krv.
Toto obZalovany rezolutne odmietol. Bol pouceny, Ze ak odmietne toto lekarske vySetrenie dopusta sa
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona. Ked mu toto
povedali, odmietol spolupracovat. Snazil sa odist z miesta, nechcel nastupit do sluzobného motorového
vozidla. Preto museli byt vo¢i nemu pouzité puta, hmaty a chvaty podfa § 52 ods.1 pism. a) zakona
o Policajnom zbore. Obzalovany odmietol podpisat’ materialy ktoré vypisali, nasledne bol eskortovany
na obvodné oddelenie. Tam odmietol ist do zadrziavacej miestnosti, nespolupracoval, preto boli proti
nemu pouzité putd. Na otazku prokuratora uviedol, Ze boli 2 neuspesné dychové skusky. Na vykonanie
3 dychovej skusky nebol vyzvany. Na dalSiu otazku prokuratora uviedol, Ze potom, ¢o kolega vykonal
uspednu dychovu skusku, obZalovany bol dotazovany, &i vykona dalSiu dychovu skusku, odmietol to.
Povedal, Zze uz 2 krat fukal, Ze uz nema dévod dalej fukat. Potom nasledovala vyzva na odobratie
biologického materialu. ObZalovany to odmietol. Na otazku prokuratora uviedol, Ze obZalovany bol pred
kaZdou dychovou skuSkou dotazovany, ¢ ma nejaké zdravotné problémy, odpovedal, Ze nema. Na
zdravotné problémy sa pytal vSeobecne, nie konkrétne. Na otazku obhajcu uviedol, Ze obZalovaného
sprevadzal na lekarske vysetrenie. Povereny prislusnik policie sprevadza osobu na lekarske vySetrenie,
Ci osoba je schopna byt umiestnena v cele. S tymto mal obZalovany problém, bolo mu vysvetlené,
Ze lekarske vySetrenie je potrebné na umiestnenie v CPZ. V nemocnici uz bol kludny, spolupracoval.
Lekér po vySetreni uviedol, Ze je schopny umiestnenia v CPZ. PoCas tohto vySetrenia nevyzyvali
obzalovaného na odber krvi. Na otazku obhajcu uviedol, Ze v redlnej praxi, robi to uz 20 rokov, ked
vyzvl osobu na dychovu skusku, pripadne odber krvi, nesta&i ani dokonéit poucenie o nasledkoch
odmietnutia dychovej skusky, pripadne odberu krvi a t& osoba to odmietne, eSte predtym ako tejto
osobe dokon¢i celé poucenie. Na otdzku obhajcu uviedol, Ze nevidel, Ze obZalovany nahrava zakrok.
Po zadrzani bol obZalovanému odobraty telefon. Telefén a dalSie veci ked je umiestneny v CPZ su
odobrané, na tieto veci v3ak osoba vidi. Nevie €i telefén bol dany technikovi. Na otdzku samosudcu
uviedol, Ze kym i8li na lekarske vySetrenie s obzalovanym, on sa stale zdrZiaval na oddeleni, mal



zadrzanu osobu. Pocas tej doby bol telefon stale polozeny tak, aby nar obZalovany videl. Spomina si, Ze
v jeho pritomnosti obZalovany telefonoval, mal narok na jeden telefonat, telefonoval otcovi. Nespomina
si na Cas telefonatu. Na otazku samosudcu uviedol, Ze nema vedomost, Ze by obZalovanému pocas
sluZzobného zakroku nadaval. Na dalSiu otazku uviedol, Ze obZalovany bol zastaveny potom ¢o videli,
Ze jazdi na vozidle. Bol zastaveny predpisanym sp6sobom. Spomina si, Ze po&as sluzobného zakroku
sa zastavil pri obzalovanom nejaky jeho znamy. Na otazku samosudcu, ¢i mal vedomost’ ked' dostal
informaciu o type vozidla a evidenénom Cisle, kto jazdi na vozidle, uviedol, Ze nie. Nemal vedomost kto
je obzalovany ani potom, ked tento vystupil po zastaveni z vozidla. S obZalovanym predtym nepriSiel do
kontaktu. Napriek tomu, Ze obZalovany je pravnik, koncipient, neprichadzal s nim do kontaktu.

Svedok |. okrem iného uviedol, Ze dfia 02.02.2022 boli vyslani na preverenie oznamenia, Ze pri 7.
zakladnej Skole sa malo pohybovat vozidlo Mercedes Benz bielej farby, evidenéné &islo si uz nepamata.
Vodi€ vozidla mal byt pod vplyvom alkoholu. 18li do preverit, vozidlo na8li odparkované, vodi¢ sa tam
nenachadzal, preverili teda blizke okolie. Nenasli ni¢, ked sa vratili spat na miesto, vozidlo sa uz
pohybovalo. Vozidlo potom zastavili, vozidlo riadil obZalovany, tento sa potom po vyzvani podrobil
dychovej skuske. Spytali sa ho, ¢i mu brania zdravotné problémy vykonat dychovu skusku, odpovedal,
Ze nie. Nasledne pristupili k vykonaniu dychovej skusky. V prvom pripade fukal obZalovany kratku
dobu, pristroje to vyhodnotil ako chybnd dychovu skusku. V druhom pripade to bolo tak isto, tretiu
dychovu skusku uz nevykonal. On eSte ukdzal obZalovanému, akym spésobom sa ma vykonat dychova
skuska. V kazdom pripade bol obzalovany poudeny, akym spdsobom ma fukat do pristroja. Kedze
obzalovany nevykonal dychovu skusku predpisanym spdsobom, bol vyzvany na odber biologického
materialu, toto odmietol. Nasledne bol obmedzeny na osobnej slobode. Spisali listinné materidly a
predviedli obZalovaného na oddelenie. Na otézku prokuratora uviedol, Ze obzalovany bol pouceny pred
vykonanim prvej dychovej skusky o nasledkoch nevykonania dychovej skusky, bol pou€eny pri kazdej
dychovej skuske. Prva dychova skiska nebola uspeSna z dévodu, Ze obzalovany kratko dychal do
meracieho pristroja. Pred dychovou skuskou bol pougeny, ze sa ma nadychnut a dychat' do pristroja
kym nezaznie zvukovy signal. Aj druha dychova skuska nebola uspedna z dévodu, Ze obZalovany kratko
dychal do meracieho pristroja. Aj pred touto skuskou bol pou¢eny, akym spd6sobom ma vykonat dychovu
skusku. Tretia dychova skuska nebola vykonana preto, lebo obZalovany odmietol fukat, povedal, Ze
uz dva krat fukal do pristroja. Predtym mu ukazal, akym sp6sobom ma dychat do pristroja. Na otazku
prokuratora uviedol, Ze podla jeho nazoru obZalovany javil zndmky poZitia alkoholu. Ked vystupil z
vozidla nevedel stat na mieste, prestupoval, bolo to citit z dychu. ObZalovany potom odmietol odber krvi
a biologického materialu. Na otdzku obhajcu, Ze pri vypovedi dfia 26.04.2022 na otazku, akym spdsobom
bol obZalovany pou€eny o nasledkoch nevykonania dychovej skusky svedok uviedol, Ze to vyplyva z
uradného zaznamu, €o je v rozpore s dneSnou vypovedou, aby to svedok vysvetlil; svedok uviedol,
Ze pocas toho ako vykondaval dychovu skusku bol obZalovany pouéeny ¢o mu hrozi, ak by nevykonal
dychovu skusku, bolo mu to vysvetlované pred kazdou dychovou skuSkou. Poucenie vykonaval kolega.
Na otazku obhajcu uviedol, Ze v €ase zakroku mohol vykonavat ukony obmedzenia osobnej slobody
obZalovaného. Na otdzku samosudcu uviedol, Ze v €ase ked kontrolovali vozidlo, osobu obZalovaného
nepoznal, nevedel, Ze je to pravnik.

Na &islo listu 49 - 50 sa nachadza uradny zaznam hliadky OO PZ PovaZzska Bystrica v zloZeni H.
C., C. I. zo dha 02.02.2022. V uradnom z&zname okrem iného, je uvedené, Ze dfia 02.02.2022 bola
hliadka OO PZ Povazska Bystrica v ¢ase o 09.26 hodine vyslana na preverenie oznamenia, Ze pri
7. zakladnej Skole jeho osobné motorové vozidlo Mercedes ML bielej farby, evidenéné €islo B. XXX
D., ktorého vodi€ je pravdepodobne pod vplyvom alkoholu. V &ase okolo 10.24 hodine bolo podozrivé
vozidlo spozorované na ulici Slovanskej na sidlisku E. v PovaZzskej Bystrici. Nasledne bol vodi¢ na
podozrivom vozidle pri obythom bloku &. XXXX na ulici F. na sidlisku E. zastaveny pouzitim svetelného
a zvukového vystrazného znamenia a pouzitim predného prikazu STOP na zastavenie vozidla. Vodi¢
znamenie na zastavenie vozidla reSpektoval, po zastaveni vystupil z vozidla Mercedes Benz ML,
evidenc¢né Cislo B. a bolo zjavné, Ze je pod vplyvom alkoholu, alkohol bolo z neho silne citit, mal zvlastny
pohlad, stale prestupoval na mieste, pretoZze nedokazal dihSiu dobu udrzat rovnovahu. Bol vyzvany,
aby predlozil doklady potrebné na premavku a vedenie vozidla. Predlozil ob&iansky preukaz, vodiCsky
preukaz a technicky preukaz od vozidla. Bolo zistené, Ze vodi¢om je obZalovany. Po predlozeni dokladov
bol vyzvany, aby sa podrobil vykonaniu dychovej skusky na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu. S
dychovou skuSkou suhlasil. Nasledne hliadka poucila menovaného ako sa méa dychova skuska vykonat.
Hliadka tieZ poucila menovaného o odmietnuti vykonania dychovej skusky a o nasledkoch. Menovany
poucdeniu porozumel. Dalej sa hliadka menovaného spytala, & méa nejaké zdravotné problémy, ktoré
by mu branili vykonat' dychovu skusku. ObZalovany uviedol, Ze je zdravy a nemd Ziadne zdravotné
problémy, ktoré by mu branili dychovu skusku vykonat. Nasledne hliadka s menovanym pristupila k



vykonaniu dychovej skusky, tento dychovu skusku vykonal, avSak do naustku, ktory si predtym rozbalil a
vloZil do pristroja na meranie hladiny alkoholu v dychu fukal asi cca 2 sekundy €o tento pristroj vyhodnotil
ako chybu fukania. Nasledne bol obZalovany opakovane pouéeny, ako ma dychovu skusku vykonat,
pouceniu porozumel. Dychovu skusku vykonal avdak do naustku, ktory si pred tym rozbalil a vlozil do
pristroja na meranie hladiny alkoholu v dychu fukal asi cca 3 sekundy, ¢o tento pristroj vyhodnotil ako
chybu fukania.. Nasledne bol obZalovany pou¢eny o mareni dychovej skusky a o nasledkoch. Nasledne
bola pred obZalovanym na meracom zariadeni vykonana C. |. kontrolna dychova skuska v ¢ase 0 10.30
hodine dna 02.02.2022 s vysledkom 0,00 mg/l. Dychova skuska bola vytlatena na tlagiarni, tymto bolo
preukazané, Ze meracie zariadenie Alcoquant 6020, &islo pristroja v A410235 bolo v tom &ase funkéné.
Nasledne hliadka obZalovaného opatovne poucila ako sa ma vykonat dychova skuska, tento pouceniu
porozumel, dalSiu dychovu skusku vSak odmietol vykonat' s vyjadrenim, Ze on uz 2 krat dychovu skusku
vykonal a dalSiu dychovu skusku odmietol vykonat. Nasledne bol obZalovany vyzvany na vykonanie
lekarskeho vySetrenia odberom krvi alebo iného biologického materialu, ¢€i nie je ovplyvneny navykovou
latkou. Toto obZalovany odmietol, bol pouceny, Ze tymto konanim sa dopustil pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona. Nasledne bol obZalovany pouceny o
pravach obmedzenej osobnej slobody podozrivej osoby podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku, toto
poucenie odmietol podpisat, taktieZ sa odmietol ku skutku vyjadrit. Dria 02.02.2022 v &ase o 10.45
hodine mu bol zadrzany vodi€sky preukaz. V €ase o 10.45 hodine mu bola obmedzena osobna sloboda
pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona. Po tomto
zacal klast aktivny odpor, z miesta udalosti sa snaZzil obist, odmietol spolupracovat s hliadkou, odmietol
nastupit’ do sluzobného vozidla a preto boli vo€i nemu pouZité donucovacie prostriedky hmaty a chvaty
podla § 51 ods. 2 pism. a) zakona €. 171/1993 Z. z.. Nasledne bol eskortovany na obvodné oddelenie
PZ Povazska Bystrica. Odmietol ist’ do zadrziavacej miestnosti a preto boli vo€i nemu pouzité puta podla
§ 52 ods. 1 pism. a) zakona €. 171 /1993 Z. z..

Na Cisle listu 52 sa nachadza tlacivo - zdznam o skutku na Useku cestnej dopravy zo diha 02.02.2022. V
popise skutku je uvedené, Zze obzalovany jazdil na motorovom vozidle Mercedes Benz ML, bielej farby,
evidenéné Cislo B. po ulici F. popred obytny blok XXXX smerom k budove E.. Pred obytnym blokom
XXXX bol zastaveny a kontrolovany, pri€om bol vyzvany na vykonanie skusky na vykonanie pritomnosti
alkoholu v dychu, ktoru 2 krat po sebe maril a tretiu odmietol vykonat. Bol vyzvany na lekarske vySetrenie
odberu krvi, biologického materialu, &i nie je ovplyvneny navykovou latkou o odmietol. Tymto naplnil
skutkovu podstatu podfa § 289 ods. 2 zdkona &. 300/2005 Z. z.. Uvedené tlacivo obZalovany odmietol
podpisat.

Na disle listu 53 sa nachadza zapis o kontrolnej dychovej skuske, ktorl vykonal na meracom pristroji
Alcoquant 6020 plus dfia 02.02.2022 v ¢ase o 10:30:44 hodine svedok C. I. s vysledkom 0,00 mg/
alkoholu v dychu.

Na ¢isle listu 66 sa nachadza hlasenie o pouziti donucovacich prostriedkov, ktoré pouzili dfia 02.02.2022
v Case 0 10:45 hodine v PovaZskej Bystrici na ulici F. pred obytnym blokom XXXX vod&i obZalovanému,
C. l. a H. C.. Boli pouzité hmaty a chvaty podla § 51 ods. 2 pism. a) zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 171/1993 Z. z.. Pred pouzitim donucovacich prostriedkov bola pouzita vyzva, osoba nebola
zranena. Dovodom pouzitia donucovacich prostriedkov bola skutonost, Ze obzalovany, ktory bol
podozrivy z trestného €inu podla § 289 ods. 2 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. chcel odist z miesta,
nechcel nastupit do vozidla hliadky, kladol odpor a nespolupracoval.

Sud na hlavhom pojednavani dfia 06.12.2023 oboznamil uznesenie KS Trencin €. 23To 30/203 na &l.
161.

Po vyhodnoteni vietkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani, jednak pred zruSenim
veci odvolacim sudom a tiez po zruSeni veci odvolacim sudom, dospel sud k zaveru, Ze dokazovanim
nebolo jednoznaéne preukdzané, Ze skutok ktorého sa obZalovany dopustil je trestnym &inom, a preto
sud oslobodil obZalovaného spod obZaloby podfa § 285 pism. b) Tr. poriadku. Prvostupriovy sud, viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory tento vyslovil vo svojom zruSujucom uzneseni, vykonal
ukony a dbkazy, ktoré odvolaci sud nariadil vykonat. Neprihliadol preto na listinny dékaz - uradny
zaznam policajtov H. C. a C. |., pretoZe takymto spésobom nie je mozné doplnit obsah a vyznam
svedeckych vypovedi tychto svedkov na hlavnom pojednavani, takyto dékaz nema charakter zakonného
dbkazu. Vo vypovediach tychto svedkov na hlavhom pojednavani su znaéné rozpory, najma ¢o sa
tyka momentu, kedy bol obZalovany pou€eny o svojich pravach v suvislosti s dychovou skuskou,
ktoru tito svedkovia, prislusnici policie s obZalovanym vykonavali. Z ich vypovedi zaroven vyplyva,
Ze obZalovany neodmietol vykonat dychovu skusku, tuto opakovane vykonal. Konanie obZalovaného
spocCivajuce v tom, Ze tento nereSpektoval pokyny policajta a nefikal do pristroja dostato¢ne dlha
dobu, nemozno posudzovat za odmietnutie vykonania dychovej skusky ako obligatérnu su€ast konania



pachatela precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zdkona. Skutocnost,
Ze obzalovany neodmietol podrobit’ sa vySetreniu na pozitie alkoholu je potrebné povazovat, aj v zmysle
pravneho nazoru odvolacieho sudu, za najvyznamnejsiu skuto¢nost pre posudenie naplnenia skutkove;j
podstaty Zalovaného precinu. Nasledne potom do$lo ku dvom neldspednym pokusom o vykonanie
dychovej skusky. Podla nazoru sudu, tym, Ze obzalovany neodmietol vykonat dychovu skusku, pri¢om
nasledné pokusy o vykonanie dychovej skusky boli neuspedné, obzalovany nenaplnil vietky zdkonné
znaky precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona. Nakoniec tiez
treba uviest, Ze vypovede svedkov- oboch policajtov- su zna&ne rozporné v Casti akym spOsobom
bol obZalovany pouceny pred dychovou skuskou. Podla obZalovaného a tiez svedka C., ktory mal
obZalovaného poucovat, bolo za odmietnutie podrobit sa lekarskemu vySetreniu povaZzované vyjadrenie
obzalovaného este pred poskytnutim celého poucenia obZalovanému pre Ucely tohto vySetrenia. Za
postup policajtov, ktory je v rozpore so zadkonom povazuje sud aj tu skuto€nost, Ze po realizacii dvoch
neuspesnych dychovych skusok, policajti nepristupili okamzite k realizacii lekarskeho vySetrenia na
odber krvi. Mali obZalovaného bezodkladne predviest do prislusného zdravotnickeho zariadenia, avSak
namiesto toho bol tento predvedeny na policiu. Taktiez zo skutkovej vety obZaloby nie je zrejmé
ktorou astou konania obzalovaného, bola naplnena skutkova podstata pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. poriadku. Nie je zrejmé, €i to malo byt tym, Ze nevykonal
dychovu skusku, alebo tym, Ze sa odmietol podrobit lekarskemu vySetreniu spojenému s odberom
krvi, alebo biologického materialu. Je mozné konstatovat, na zaklade dokazov, ktoré boli zabezpelené
v pripravhom konani a vykonané na hlavhom pojednavani, Ze tieto dékazy netvoria ucelenu sustavu
dbkazov priamych a nepriamych, na zaklade, ktorych by bolo mozné obZalovaného uznat vinnym
z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona. Pri tomto svojom
pravnom zavere sud prihliadol aj na procesnu zasadu ,in dubio pro reo t. j. ,,v pochybnostiach
v prospech obZalovaného®. Sud oslobodil obzalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. b) Tr.
poriadku, pretoZe skutok v obZalobe nie je trestny €in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



