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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2 19C/39/2023

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. D. XXX/X, XXX XX E., proti zalovanému: F. G., nar. X.X.XXXX, bytom F. H. 1. XXX/XX, XXX XX J. K.
L., zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Muzika s.r.o0., ICO: 50 104 772, so sidlom Farska 39, 949
01 Nitra, o ur€enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

2 19C/39/2023

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany mé vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

5 19C/39/2023

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Nitra dfia 28.4.2023, doplnenou podanim
doru€¢enym sudu dna 12.6.2023 domahala, aby sud urcil, Ze Zalobkyna je vylu¢nou vlastni¢kou
nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. J. K. L., zapisanych v LV €. XX, reg. C/KN ako parc. €. 1959/1
— zast. plocha a nadvorie o vymere 372 m2 a parc. €. 1959/2 — zast. plocha a nadvorie o vymere 45
m2 v celosti.

2.V Zalobe uviedla, Ze nehnutelnosti v Ivanke pri Nitre vlastni od 7.8.1980. V roku 1996 doSlo k Zivelnej
pohrome, jej nehnutefnost bola zdevastovana, dom bol tazko poskodeny. Za ucelom identifikacie
pozemkov dala vypracovat geometricky plan, znalecky posudok podla su¢asného stavu, ktory je totozny
s byvalym pravnym stavom viazuci sa k pdvodnym parcelam. Rodiia Zalobkyne uz neZiju. Byvali
v predmetnom dome €. 130. Vznikla darovacia zmluva, notarska zapisnica vo veci ziskania nehnutelnosti
vydrzanim. V roku 2017 bolo dedi€ské konanie, ktorého sa zu€astnili surodenci Zzalobkyne, priSiel aj



F. G., ktory notarku Ziadal o pridelenie nehnutelnosti Zalobkyne, ktoru chcel ziskat podvodom. Jeho
matka, ktora ¢akala na chodbe, zagala Zalobkyfiu urazat, Ze zbada, ¢o on Zalobkyni vykona, lebo jej
syn to mal dohodnuté s F. M.. V doplneni Zaloby Zalobkyria uviedla, Ze v roku 2000 ju telefonicky
kontaktoval Zalovany s tym, Ze sa ma dostavit do kancelarie MUDr. MiloSa Cimraka. Totho poznala
uZ z minulosti, pretoZe ju zastupoval. Zalobkyfia nemala vedomost, predo sa méa do jeho kancelarie
dostavit. Po prichode do kancelarie jej N. O. predlozil zmluvu, o ktorej Zalobkyfa nevedela. Zalovanému
predmetné parcely dala len do uzZivania a JUDr. Cimrak jej povedal, Ze to, ¢o podisuje, je zmluva ohladom
uzivania a Zalobkyna si to ma v klude pozriet doma. Bola v domneni, Ze podpisuje zmluvu o uzivani.
Predmetné parcely nikdy nechcela zalovanému predat. Nedostala od neho vyplatené Ziadne peniaze.
Zalobyna povazuje kipnu zmluvu za neplatnti s poukazom na skuto&nost, Ze bola uvedena do omylu.
AZ nasledne, ked jej bola zmluva zo drfia 21.7.2000 dorucena, zistila, Ze doslo k odpredaju nehnutelnosti
Zalovanému.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu zamietnut poukazujic na kupnu zmluvu zo dfia
27.7.2000, ktorou nadobudol nehnutelnosti, pri¢om tieto nadobudol platne.

4. Sud spor prejednal za pritomnosti Zalobkyne, Zalovaného a pravneho zastupcu Zalovaného. V ramci
dokazovania sa sud oboznamil s jednotlivymi listinami zaloZenymi v sudnom spise, ako aj prednesom
Zalobkyne a pravneho zastupcu zalovaného.

5. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze v roku 2021 bola naposledy za panom G., chcela sa s nim
dohodnut, aby dali veci do poriadku. On ju velmi pourazal, vyhnal ju pre€. Vlastni¢kou pozemku je od
roku 1980. Co sa tyka zmluvy o prevode nehnutelnosti, doslo k velkému omylu, k podvodu. Tuto vec
priSla riedit na sud a zo sudu ju poslali na prokuratdru. Tam nahliadli do dokladov a povedali jej, aby
sa obratila na sud. Zalovany jej volal, Ze sa méa dostavit do kancelarie doktora O., aby sa cela vec
nepremléala, tak sa zG&astnila. Zalovanému dala do uzivania pozemok, on ju nikdy neZiadal, Ze chce
pozemok do vlastnictva. Ked v roku 2000 prisla k doktorovi O., nevedela, na¢o tam prisla. Oni dvaja mali
uz zmluvu napisanu a Zalobkyha nevedela, Ze sa jedna o predaj pozemku. Chcela, aby to bola zmluva
na uzivanie. Pan O. si od nej nepytal Ziadne doklady ani ob&iansky preukaz. Tie doklady ani nemala so
sebou. Povedal, Ze tu si to podpiSte a doma si to pozriete. Pytala sa, Ze o podpisuje, Ze zmluvu, Ze sama
slobodne rozhodnut. K. G. poZi¢ala geometricky plan, aby vedel, pokial je jej pozemok, aby nezasiahol
mimo. Dala mu zdrapy papierov od pani P., s ktorou otec uzavrel dohodu o odkupeni pozemku. V roku
2001, ked priSla na svoj pozemok, nasla tam skladisko Zeleza, a ked ju pan G. zbadal, hned po nej
zacal kri¢at, zaril. Mohol ju sludne privitat, ale on ju div neudrel. Zalobkyria dalej uviedla, Ze si neméze
dovolit predavat’ svoj pozemok, ktory na fu rodi€ia napisali. V notarskej zapisnici bolo napisané, Ze
ide o doZitie rodi€ov Zalobkyne, bolo tam vecné bremeno na dalSej parcele, ktoru jej zanechala matka
a tam bolo jasne napisané, Zze nembdze dom predavat, ale ten dom bol zdevastovany Zivelnou pohromou.
Na skutonost, ¢i mdze nehnutelnost prevadzat, sa pytala pravnikov, informovala sa aj na socialne;j
poistovni, vyplyva to z notarskej zapisnice N400/96. Zalobkynia dalej uviedla, Ze ked boli so sirodencami
u pani M., tak tam priSiel aj Zalovany. Chcel o Zalobkyne, aby mu podpisala aj dal$i pozemok po matke.
Ona sa ho spytala, Ze &o tu robi, Ze nie je pribuzny. Dedi¢ské konanie sa vysporiadalo. Zalovany &akal
na chodbe aj so svojou matkou a zac&al kri¢at, Ze kolko pefazi do toho vrazil a Zalobkyria to nepodpisala.
Ked mali na cintorine rozlu¢ku s matkou, Zalovany k nej pristupil a povedal, Ze [utuje, Ze si to nedal
podpisat, ked este matka Zalobkyne Zila. Zalobkyfia mu povedala, & sa nehanbi. Stagilo, aby ju oslovil,
Ze chce, aby mu to predala.

6. Pravny zastupca Zzalovaného na pojednavani poukazal na zmluvu o prevode nehnutefnosti,
ktoru povaZzuje za platne uzavretu. Nevidi dévod pochybovat o jej uc€innosti. Na zmluve o prevode
nehnutefnosti je overeny podpis predavajucej pani B.. Zo zmluvy vyplyva, Zze dna 21.7.2000 na
notarskom urade JUDr. JanoSkovej si Zalobkyfia overila svoj podpis. Na tuto skutoénost' sa zrejme
Zalobkyha nepaméata. Bolo to Uzemie po povodni, ktoré bolo zdevastované, dom bol nepouzitelny.
Zalobkyna nikdy v tomto dome ani nebyvala. V obdobi po povodni bolo treba odstranit’ sutiny toho domu.
Zalobkyna a Zalovany su v podstate rodina, maju pribuzensky vztah. Zalobkyna predala nehnutelnost
a podmienky v kipnej zmluve boli dodrzané. Pravny zastupca Zalovaného preto Ziadal Zalobu zamietnut
ako neddvodnu a zalovanému priznat nahradu trov konania.

7. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:



8. Z vypisu z listu vlastnictva €. XX vedeného Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor,
k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. Uz. J. K. L., v obci Ivanka pri Nitre, v okrese Nitra, a to
pozemky — parcely registra C: parcelné ¢. 1959/1 o vymere 372 m2 — zastavana plocha a nadvorie
a parcelné ¢. 1959/2 o vymere 45 m2 — zastavana plocha a nadvorie sud zistil, Ze ako vylu€ny vlastnik
tychto nehnutelnosti je zapisany Zalovany titulom Kupnej zmluvy V 2852/2000 — 126/2000.

9. Zo zmluvy o prevode nehnutefnosti uzavretej medzi zalobkyriou ako predavajucou a Zalovanym ako
kupujucim bolo preukazané, Ze Zalobkyna previedla na Zalovaného vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v kat. uz. J. K. L. zapisanych na LV & XX ako parc. €. 1959/1 zastavana plocha
o vymere 372 m2 a parc. €. 1959/2 zastavand plocha o vymere 45 m2. Podla &l. I. tejto zmluvy popis
nehnutelnosti obsahuje znalecky posudok Ing. Vladimira Kuruca zo diia 21.7.2000. Dalej je tu uvedené,
Ze stavby, ktoré sa v minulosti nachadzali na pozemku, boli v roku 1998 asanované a v sucasnosti je
pozemok bez akejkolvek nadstavby. V zmysle €l. Ill. zmluvy podla znaleckého posudku Ing. Vladimira
Kuruca zo dfia 21.7.2000 ¢. 184/2000 je cena predavanej nehnutelnosti 32 110 Sk. Zmluvné strany sa
dohodli na kupnej cene podla znaleckého posudku 32 110 Sk. Podfa €l. IV. sa zmluvné strany dohodli
na vyplateni kiipnej ceny v hotovosti pri podpise kipnej zmluvy vo vySke 17 110 Sk. ZvySnu &ast kupne;j
ceny vo vySke 15 000 Sk sa kupujuci zaviazal vyplatit predavajucej najneskdr do 31.12.2000. V prvej
vete &l. VIII. zmluvy je uvedené, Ze na zaklade predmetnej zmluvy je mozné vykonat zmenu vlastnikov
na liste vlastnictva &. XX v €asti B vlastnici na F. G., r. €. XXXXXX/XXXX, bytom F. H. XX, J. K. L.. Cl.
IX zmluvy obsahuje vyhlasenie zmluvnych strdn o tom, Ze zmluvu uzavreli na z&klade ich slobodnej
vble, zmluva nebola uzavreta v tiesni ani za ndpadne nevyhodnych podmienok, zmluvu si precitali, jej
obsahu rozumeju a na znak suhlasu s jej obsahom ju vlastnoruéne podpisuju. V spodnej Casti zmluvy je
odtlaCok uradnej peciatky notarky so sidlom v Nitre JUDr. Jany JanoSkovej a peciatka o uznani podpisu
Zalobkyne za svoj vlastny s datumom 21.7.2000.

10. Zalobkyfa sudu predlozila dalSie listiny, a to uznesenia v dedi¢skych konaniach po neb. Q. E.,
zomr. XX XX XXXX (sp. zn. 17D/55/2017), neb. R. E., zomr. XX.X.XXXX (sp. zn. 15D/263/2016),
vypisy z listov vlastnictva &. XX, . XXXX, notarsku zapisnicu N 400/96, list Zalobkyne adresovanej
notarskemu Uradu zo dna 21.6.1996, darovaciu zmluvu zo diia 7.8.1980, znalecky posudok ¢&. 69/96,
geometricky plan vyhotovitefa GEOLINE s.r.o. &. 34 133 780-071/96 zo dfa 8.5.1996, Zmluvu o prevode
nehnutelnosti zo diia 21.7.2000, Ziadost' Zalobkyne o naliehavi pomoc zo dfia 9.5.1996 adresovanu
byvalému prezidentovi SR F. E., odpoved Uradu vlady SR na Ziadost Zalobkyne, upozornenie Zalobykne
na nedostatky adresované byvalélmu predsedovi vlady SR Q. F. zo dfia 20.2.1998. Z tychto listin
sud povaZuje za podstatné pre toto konanie uviest, Ze nimi Zzalobkyna preukazala, Ze nehnutefnosti,
ktoré su predmetom tohto konania, boli v minulosti vo vlastnictve rodiCov Zalobkyne. Rodi¢ia Q. E.
a R. E. neperfektnou darovacou zmluvou zo dria 7.8.1980 previedli na Zalobkyru vlastnicke pravo
k parcelam €. 76/1 a 76/4 nachadzajucim sa v kat. uz. J. K. L., ktoré odkupili od P. P., a to spolu
s domom nachadzajucim sa na parcele €. 76/1. V darovacej zmluve je uvedené, Zze A. B. umozni
Q. E. a R. E. obyvanie predmetného domu &. 130 po dobu, pokial to tito budu chciet. Z notarskej
zapisnice €. N 400/96 napisanej dfia 10.10.1996 notarkou JUDr. Janou Janoskovou vyplyva, Ze notarka
osvedcila nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobkyne vydrzanim k nehnutelnostiam odélenenym GP
€. 34133780-071/96 zo diha 20.5.1996, a to parcele €. 1959/1 — zastavana plocha vo vymere 372 m2,
parcele €. 1959/2 — zastavana plocha vo vymere 45 m2, dom s. €. XXX na parcele €. 1959/1. Z uzneseni
vydanych v dedi€skych konaniach po neb. Q. E., zomr. XX. XX.XXXX (sp. zn. 17D/55/2017) aneb. R. E.,
zomr. XX.X.XXXX (sp. zn. 15D/263/2016) bolo preukazané, Ze €ast nehnutelnosti, ktoré su predmetom
tohto konania (p6vodna parcela reg. ,E“ parcelné &. 76/4 — zast. plocha a nadvorie o vymere 16 m2)
zdedila Zalobkyria po svojich rodi¢och.

11. Podfla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o:

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla ustanovenia § 28 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (dalej len katastralny zakon) prava k nehnutelnostiam



uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podfa ustanovenia § 70 ods. 1 katastralneho zédkona udaje katastra uvedené v § 7 si hodnoverné,
ak sa nepreukaze opak.

14. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

15. Podla § 49a Obcianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajluca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

16. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vlastnictvo veci moZno nadobudnut’ kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

17. Vzhladom na skuto&nost, Ze bola podana uréovacia zaloba, sud sa ako prvoradou zaoberal otazkou,
¢i ma Zalobkyna naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni. Naliehavy pravny zaujem je dany
vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je
ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit, nie
je pritom rozhodujuce ako tato neistota vznikla (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/49/2003). V intenciach
vyS8ie uvedenej zasady sa sud preto zaoberal otazkou, €i Zalobkyfia ma naliehavy pravny zdujem
na uréeni vlastnickeho prava, teda €i jej postavenie z hladiska pravneho je postavenim neistym,
resp. ohrozenym a &i takyto stav pravnej neistoty nemozno odstranit inym pravnym prostriedkom. Na
existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na ur€eni vlastnickeho prava sud prihliadal z iradnej
povinnosti. Z vypisu z listu vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania, vyplyva,
Ze ako ich vyluény vlastnik je zapisany Zalovany. Zalobkyfia tento zapis namieta a povaZuje sa za
vlastni¢ku nehnutelnosti. PretoZe pripadny uspech Zalobkyne v tomto konani by viedol k zmene zapisu
vlastnickych prav v katastri nehnutefnosti, Zalobkyfia nepochybne naliehavy pravny zaujem na Zalobou
pozadovanom ureni ma.

18. Sud sa preto Zalobou dalej meritérne zaoberal, po vykonani dokazovania vSak dospel k zaveru, Ze
Zalobu je nutné zamietnut, pretoZe zalobkyria vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nepreukazala.

19. V konani nebolo spornym, Ze Zalobkyria v minulosti nehnutelnosti, ku ktorym Ziada urcit’ vlastnicke
pravo, vlastnila. Tieto nehnutelnosti Zalobkyfia zmluvou o prevode nehnutefnosti zo diha 21.7.2000
previedla na Zalovaného. Zalobkyfa v konani tvrdila, Ze bola pri podpise zmluvy uvedena do
omylu, myslela si, Ze podpisuje len zmluvu o uzivani a sporné nehnutelnosti nechcela nikdy Zalovanému
predat. Tieto tvrdenia Zalovany poprel a Zalobkyna ich nepreukazala. Okrem vypovede Zalobkyne
jej tvrdenia o podpisani iného dokumentu, nez aky mala Zalobkyfia zaujem podpisat, nepodporuje
Ziaden z predlozenych dbékazov. Zo zmluvy o prevode nehnutelnosti uzavretej medzi stranami sporu
jednoznalne vyplyva, Ze Zalobkyfia, ktora je tu aj oznagena ako predavajuca, fiou na Zalovaného, ktory
je v zmluve oznaceny ako kupujuci, prevadzala vlastnicke pravo k nehnutefnostiam za dojednana kdpnu
cenu. Podfa nazoru sudu uvedené skutonosti su z tejto zmluvy jasné a zrejmé uz na prvy pohfad.
Zmluva o prevode nehnutelnosti neobsahuje Ziadne zavadzajuce ustanovenia, nie je neprehfadna, jej
text je pomerne stru¢ny a da sa v fiom lahko a rychlo zorientovat. Zmluva neobsahuje ani zmienku
o prenechani nehnutelnosti na uZivanie, cela zmluva pojednava o predaiji, resp. kupe nehnutefnosti.
Podpis Zalobkyne ako predavaijticej bol osved&eny poverenym zamestnancom notara. Zalobkyfa nebola
v Case podpisania zmluvy osobou obmedzenou v spdsobilosti na pravne ukony. Vychadzajuc preto
z priemernej rozumovej vyspelosti a primeranej obozretnosti bezného &loveka je potom tazko mozné
uverit jej tvrdeniam o tom, Ze nevedela, aku zmluvu podpisuje. Za prinajmen3om zvlastne sud povazuje
aj to, Ze Zalobkynha sa ur€enia vlastnickeho prava domaha po takmer 23 rokoch od uzavretia spornej
zmluvy. Vzhladom na uvedené sud po vykonani dokazovania vyhodnotil zmluvu o prevode nehnutelnosti
zo dia 21.7.2000 ako riadne a platne uzavrety pravny ukon. Opak Zalobkyria v konani nepreukazala.



20. Neobstoji ani argument Zalobkyne o tom, Ze nehnutelnosti nemohla na Zalovaného previest. Zakaz
nehnutefnost’ previest' na tretiu osobu nevyplyva zo Ziadneho z predloZzenych dékazov. V darovace;j
zmluve zo dia 7.8.1980 sa sice kon$tatuje, Ze A. B. umozni Q. E. a R. E. obyvanie predmetného domu &.
130 po dobu, pokiaf to tito budu chciet, uvedené vSak bez dalSieho neznamena, Ze zalobkyria nesmela
nehnutelnosti previest na tretiu osobu. Naviac bolo preukazané, Ze rodinny dom s. &. 130 bol nasledkom
Zivelnej pohromy z maja 1996 tazko posSkodeny a nasledne asanovany. Aj za situacie, Ze v prospech
rodi€ov Zalobkyne by bolo darovacou zmluvou zo dna 7.8.1980 zriadené pravo vecného bremena, toto
zni¢enim nehnutelnosti zaniklo (§151p ods. 2 Obdianskeho z&konnika) a v roku 2000 nemohlo byt
prekazkou prevodu vlastnickeho prava na zalovaného.

21. K tvrdeniu Zalobkyne o nevyplateni kipnej ceny sud uvadza, Ze tato skuto¢nost sama o sebe nie
je bez dalSieho prekazkou pre nadobudnutie vlastnickeho prava v prospech Zalovaného. Toto tvrdenie
naviac tiez nebolo Zzalobkyriou preukazané.

22. S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti sud vyhodnotlil Zalobu ako nedévodnu, a pretu ju v celom
rozsahu zamietol.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Kedze
Zalovany bol v konani Uspedny a zatial €o Zalobkyfia nedosiahla Ziadny materidlne meratefny uspech,
sud priznal Zalovanému nahradu trov konania vodi zalobkyni v celom rozsahu (100 %). O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

2 19C/39/2023

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



