Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 5C/76/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5124207886

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Laura Vojtasova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024:5124207886.2
Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore Zalobkyne: A. B., C. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom: E. F. XXX, XXX XX F.,
zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec, s. r. 0., so sidlom: Vojtecha Tvrdého 17, 010
01 Zilina, ICO: 36 436 640, proti zalovanému: GRANA, s. r. 0., so sidlom: C. XXX, XXX XX F. G. H.,
zastupeny: JUDr. Martin Palaj, advokat, so sidlom: Kazanska 4, 821 06 Bratislava, ICO: 50 171 623,
o zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Zru$uje neodkladné opatrenie nariadené Uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 11C/85/2021-40
zo diia 23. 11. 2021 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Ziline Uznesenim &. k.
8C0/30/2022-290 zo dfia 29. 03. 2022.

II. Navrhovatelke s a voci Zalovanému nahrada trov konania nepriznava .
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa Navrhom zo dra 10. 07. 2024 domaha zruSenia neodkladného opatrenia nariadeného
Uznesenim Okresného sudu Cadca &. k. 11C/85/2021-40 zo dnha 23.
11. 2021. V navrhu uviedol, Ze Okresny sud Cadca (aktualne Okresny sud Zilina) vydal neodkladné
opatrenie Uznesenim ¢&. k. 11C/85/2021-40 zo dna 23. 11. 2021, ktoré bolo Uznesenim Krajského sudu
v Ziline &. k. 8C0/30/2022-290 zo diia 29. 03. 2022 vo vyroku |. zmenené tak, Ze navrh sa zamieta
a vo vyrokoch Il., Ill. a IV. zostalo napadnuté uznesenie nezmenené. Medzi Zalobkyfou a Zalovanym
doslo k uzatvoreniu Dohody o urovnani a novacii dfia 10. 11. 2023, ktorou dohodou doslo k nahradeniu
pévodného zavazku zavazkom novym, kde sa podfa bodu 3.1.3 tejto dohody povinna strana zaviazala
k odstraneniu nedostatkov okrem iného aj k ukon&eniu konani Okresného sudu Cadca ¢. k.
7C/92/2021 a 11C/85/2021. Zalobkyna si vSetky svoje povinnosti na zaklade dohody o urovnani splnila
a zalobu zobrala spat. Je teda nesporné, Ze dbévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie
odpadli.

2. Zalovany vo Vyjadreni k navrhu zo diia 09. 08. 2024 uviedol, Ze pre
hospodarnost’ a urychlenie zruSeni, suhlasi so zruSenim. Sporové strany uzatvorili Dohodu o urovnani
a zruSenie neodkladného opatrenia je su€astou vyrovnania.

3. Navrhovatel spolu s navrhom na zruSenie neodkladného opatrenia predlozil Vypis z Obchodného
registra, Dohodu o urovnani a Zaznam z rokovania/porady.

4. Podla ¢&l. 3.1.3 Dohody o urovnani a novacii uzatvorenej medzi
navrhovatelkou, Zalovanym, spolo€nostou B & B, spol. sr. 0., I. J. E. a |. E., urobia u¢astnici dohody
procesné ukony smerujuce k zastaveniu sudnych konani — CA-12Cb/96/2021 a CA-8C/104/2021, v €oho
dosledku zaniknu aj v8etky nariadené neodkladné &i zabezpelovacie opatrenia — CA-11C/85/2021
a CA-7C/92/2021.



5. Sud si z uradnej moci pripojil spis Okresného sudu Zilina (predtym Cadca) sp. zn.
CA-11C/85/2021 (predtym 11C/85/2021) a zistil, Ze Okresny sud Zilina (predtym Cadca) Uznesenim &.
k. 11C/85/2021-40 zo dfia 23. 11. 2021 vyhovel navrhu Zalobcu (v tomto spore vystupujuceho
na strane Zalovaného) a

I. Zalovanej (v tomto spore vystupujucej na strane navrhovatelky) zakazal uspokojit pohfadavku, ktoru
ma voci Zalobcovi z titulu s nim uzatvorenej zmluvy o prevode obchodného podielu drfia 01. 04. 2019 a

ktora sa mala stat’ splatnou dnha 11. 11. 2019 na zaklade rozhodnutia zalovaného v liste
,Ozndmenie o zacati vykonu zaloZzného prava“ zo diia 07. 10. 2021, a to akymkolvek
spbsobom vratane vsetkych spdsobov dohodnutych v zmluve o prevode obchodného
podielu dria 01. 04. 2019;

Il. Zalovanej zakazal uspokojit pohfadavku, ktori ma voci Zalobcovi z titulu s nim uzatvorenej

zmluvy o prevode obchodného podielu dria 01. 04. 2019 a ktora sa mala stat splatnou dria 11. 11. 2019
na zaklade rozhodnutia Zalovaného v liste ,Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava“ zo dna 07.
10. 2021 uspokojenim sa akymkolvek spdsobom v zmysle zmluvy o zriadeni zdloZného
prava k nehnutelnosti N 2010/0293 uzatvorenou dnia 01. 04. 2019 medzi zalovanou ako
zaloznym veritelom a B & B, spol. s . 0., so sidlom Korfia 889, 023 21 Korfia, ICO: 36 377 902, zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel: Sro, viozka &.: 10915/L ako zaloZzcom zo zélohu,
ktorym je stavba, supisné €islo XXX, popis stavby: Soc. prev. budova &. s. 889, nachadzajucou sa v
okrese: Cadca, obec: F., katastralne uzemie: F., ktora je postavena na pozemku parcelné &islo 2864/1
evidovana v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym Gradom Cadca, katastralny odbor, na
liste vlastnictva €. XXXX a je vo vylu€nom vlastnictve (spoluvlastnicky podiel 1/1) B & B, spol. sr. 0., so
sidlom Korfia 889, 023 21 Korfia, ICO: 36 377 902, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu
Zilina, oddiel: Sro, vioZka &.: 10915/L;

lll. Zalovanej zakézal nakladat' s nehnutelnostou — stavbou, supisné €islo XXX, popis stavby: Soc.prev.
budova ¢&. s. 889, nachadzajucou sa v okrese Cadca, obec: F., katastralne izemie: F., ktora je postavena
na pozemku parcelné &islo 2864/1 evidovana v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom
Cadca, katastralny odbor, na liste vlastnictva & XXXX a je vo vylu€nom vlastnictve (spoluvlastnicky
podiel 1/1) B & B, spol. sr. 0., so sidlom Koria 889, 023 21 Kortia, ICO: 36 377 902, zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel: Sro, viozka &.: 10915/L, a to akymkolvek spésobom;
IV. Zzalobcovi ulozZil povinnost v lehote do 30 dni od doru€enia uznesenia podat Zalobu voc&i Zalovanej
VO veci samej, v sulade s obsahom neodkladného opatrenia, pod sankciou zruSenia
neodkladného opatrenia podla § 336 ods. 3 CSP;

V. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zzalovanej v rozsahu 100 %.

6. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost do Il., lll. a IV. vyroku dfia 11. 12. 2021. Krajsky sud v Ziline
Uznesenim &. k. 8Co/30/2022-290 zo dna 29. 03. 2022 uznesenie okresného sudu vo vyroku I., ktorym
Zalovanej zakazuje uspokojit’ pohfadavku, ktord ma voci Zalobcovi z titulu s nim uzatvorenej zmluvy o
prevode obchodného podielu dnia 01. 04. 2019 a ktora sa mala stat’ splatnou dia 11.
11. 2019 na zéklade rozhodnutia Zalovanej v liste ,Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava“ zo dfa
07.10. 2021, a to akymkolvek sp6sobom vratane vSetkych spdsobov dohodnutych v zmluve
o prevode obchodného podielu dria 01. 04. 2019 zmenil tak, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Vo vyrokoch Il., lll. a IV. zostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 21. 04. 2022.

7. Zo sudneho registra sud zistil, Ze konanie vo veci samej - o poskytnutie ochrany pred neopravnenym
uspokojenim pohladavky Zalovanej zo zmluvy o prevode obchodného podielu, bolo vedené na
Okresnom sude Zilina (predtym Okresnom sude Cadca) pod sp. zn. CA-8C/104/2021 (predtym
8C/104/2021). Konanie bolo zastavené pre spatvzatie zaloby z ddbvodu uzatvorenia mimosudnej dohody,
v ramci ktorej sa strany dohodli na zastaveni vSetkych konani. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost vo
vyroku I. dha 15. 12. 2023 a vo vyrokoch Il. a lll. dria 02. 01. 2024. V danom sudnom
konani nebolo neodkladné opatrenie zrusené.

8. Podla § 334 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 335 CSP,
(1) Neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu
zru8i rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.



(2) Neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej odvolaci sud aj bez navrhu zrusi
rozhodnutim, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie meni tak, Ze Zalobu zamieta, alebo ktorym konanie
vo veci samej zastavuje. To plati primerane aj na dovolacie konanie.

(3) Sud v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu iba v €asti alebo ktorym zastavil konanie iba v &asti, vyslovi,
¢i neodkladné opatrenie zrusuje alebo ponechava v platnosti, zohfadriujuc stav konania vo veci same;.

Podla § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut bez
pojednavania. V pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo
vyjadrit’ sa k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia.

9. V danom pripade je navrh navrhovatelky na zruSenie neodkladného opatrenia dévodny. Strany
sporu uzatvorili mimosudnu Dohodu o urovnani a novacii, v ramci ktorej sa dohodli aj na zaniku tohto
neodkladného opatrenia. Konanie vo veci samej je pravoplatne skonéené zastavenim, odpadli dévody,

pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené a zalovany so zruSenim neodkladného
opatrenia suhlasil. Vzhfadom na uvedené sud v zmysle § 334 a § 335 CSP neodkladné
opatrenie nariadené Uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 11C/85/2021-40 zo diia 23. 11. 2021 v
spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Ziline Uznesenim &. k. 8C0/30/2022-290 zo dia

29. 03. 2022, zrusil.

10. Nakolko je konanie vo veci samej (CA-8C/104/2021) pravoplatne skoncené, rozhodol sud aj
o trovach tohto konania. O trovach konania rozhodol podla § 255, ods. 1 CSP s spojeni s § 257
CSP. Navrhovatelka mala v tomto spore Uspech, preto by jej prinaleZala voc&i Zalovanému nahrada trov
konania, avSak sud ma zato, Ze uzatvorenie Dohody o urovnani a novacii a suhlas Zalovaného s navrhom
na zruSenie neodkladného opatrenia, predstavuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré je na
mieste navrhovatelke nahradu trov konania nepriznat.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie (§ 357, pism. e/ am/CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362, ods. 1, veta prva CSP).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362,
ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).



