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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Resatkovej a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dna 06.12.2023, v trestnej veci
proti obzalovanému A. B. B. pre pokracovaci zloCin zvyhodriovania veritela podla § 240 ods. 1, ods. 3
Tr. zakona, o odvolani krajského prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/4/2020
zo dia 27.01.2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obzalovaného A. B. B., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom C. — D. E., E. XXXX/XX,

podla § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodzuje spodobzaloby prokuratora Krajskej prokuratury
PreSov pre skutok pravne kvalifikovany ako pokracovaci zlo€in zvyhodfiovania veritela podla § 240 ods.
1, ods. 3 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

- ako predseda predstavenstva a Statutarny organ spolocnosti F. G. H., a.s. so sidlom I. I. XX, I. G. XXX
XX, ICO: XX XXX XXX, t.8. H.D., a.s., J. D. E. XXX/X, B. G. 919 30 (dalej len ,F. G. H.“), ktora sa
stala v mesiaci februar roku 2014 platobne neschopna, v PreSove a na inych miestach v obdobi od
marca roku 2014 do oktébra roku 2015 neriadil procesy v spolo€nosti a nekonal tak, aby spolo¢nost
bola schopna plnit svoje splatné zavazky, ako diznik voci svojim celkovo 433 veritefom, vyplyvajuce
z dodavatelsko-odberatelskych vztahov pomerne a rovnhomerne vo vztahu ku kazdému veritelovi, ale
v suvislosti s prevodom hnutelného majetku spolo¢nosti F. G. H., ku ktorému do$lo na zaklade Zmluvy
o predaji vozidiel a pracovnych strojov zo dna 30.06.2015 a dvoch Zmliv o predaiji pracovného stroja
zo dnia 31.08.2015 v celkovej hodnote 296.660,56 eur bez DPH, a to vo vztahu k nadobudatelovi
spolocnosti K. L. G., spol. s r.0., so sidlom J. D. E. XXX/X, B. G. XXX XX (dalej len ,K.*), podpisal:

- dfia 31.08.2015 dohodu o vzajomnom zapocitani pohfadavok medzi F. G. H. a K., ¢im doSlo v rozpore
so zasadou pomerného uspokojenia veritefov k zvyhodneniu spolo¢nosti K. o sumu 251.105,77 eur,
pricom toto zvyhodnenie predstavuje rozdiel medzi Ciastkou, ktorou bola uspokojena pohladavka
zvyhodneného veritela a Ciastkou, ktora by tomuto veritelovi prinalezala pri pomernom uspokojeni v dany
konkrétny den 31.08.2015, &im bola ostatnym veriteflom spdsobena Skoda vo vyske 282.844,42 eur,

- dnia 30.09.2015 dohodou o vzajomnom zapocitani pohfadavok medzi F. G. H. aK., ¢im doSlo v rozpore
so zasadou pomerného uspokojenia veritefov k zvyhodneniu spolo¢nosti CHVB o sumu 26.630,56
eur, pricom toto zvyhodnenie predstavuje rozdiel medzi €iastkou, ktorou bola uspokojena pohladavka
zvyhodneného veritela a Ciastkou, ktora by tomuto veritelovi prinalezala pri pomernom uspokojeni



v dany konkrétny defi 30.09.2015, &im bola ostatnym veritefom spdsobena Skoda vo vySke 53.089,92
eur,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. B. podla § 285 pism. b) Tr. poriadku
oslobodeny spod obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako pokracovaci zlo€in zvyhodriovania
veritela podla § 240 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona, ktory mal spachat tak, ze

- ako predseda predstavenstva a Statutarny organ spolo¢nosti F. G. H., a.s., so sidlom 1. 1. XX, I. G. XXX
XX, ICO: XX XXX XXX, t.&. H.D., a.s., J. D. E. XXX/X, B. G. XXX XX (dalej len ,F. G. H.“), ktora sa stala
v mesiaci februar roku 2014 platobne neschopna, ako diznik voci svojim celkovo 476 veritelom, ktorych
zavazky vyplyvajuce z dodavatelsko-odberatel'skych vztahov predstavovali k 31.10.2015 spolu sumu
4.994.471,64 eur nepristupoval pomerne a rovnomerne pri ich Uhrade vo vztahu ku kazdému veritelovi,
ale v suvislosti s prevodom hnutelného majetku spolo¢nosti F. G. H., ku ktorému doslo na zaklade
Zmluvy o predaji vozidiel a pracovnych strojov zo dia 30.06.2015 a dvoch Zmluv o predaji pracovného
stroja zo dna 31.08.2015 v celkovej hodnote 296.660,56 eur bez DPH, a to vo vztahu k nadobudatelovi
spolocnosti K. L. G., spol. s.r.o., so sidlom J. D. E. XXX/X, B. G. XXX XX (dalej len ,K.*), podpisal:

- dna 31.08.2015 dohodu o vzajomnom zapocitani pohladavok medzi F. G. H. a K., &im doslo v rozpore
so zasadou pomerného uspokojenia veritelov k zvyhodneniu spolo¢nosti CHVB o sumu 251.105,77
eur, pricom toto zvyhodnenie predstavuje rozdiel medzi Ciastkou, ktorou bola uspokojena pohladavka
zvyhodneného veritela a iastkou, ktora by tomuto veritelovi prindleZala pri pomernom uspokojeni v dany
konkrétny dern 31.08.2015, &im bola ostatnym veritelom spdsobena Skoda vo vyske 282.844,42 eur,

- dna 30.09.2015 dohodou o vzajomnom zapocitani pohladavok medzi F. G. H. a K., ¢im dosSlo v rozpore
so zdsadou pomerného uspokojenia veritelov k zvyhodneniu spolo€nosti K. o sumu 26.630,56 eur,
pricom toto zvyhodnenie predstavuje rozdiel medzi Ciastkou, ktorou bola uspokojena pohladavka
zvyhodneného veritelfa a Ciastkou, ktord by tomuto veritelovi prindlezala pri pomernom uspokojeni
v dany konkrétny defi 30.09.2015, ¢im bola ostatnym veritefom spésobena Skoda vo vyske 53.089,92
eur,

pretoZe skutok nie je trestny €in.

Proti uvedenému rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal krajsky prokurator odvolanie, ktoré nasledne
aj bliz8ie pisomne oddvodnil. Uviedol, Ze sa nestotoZfiuje so zavermi uvedenymi v napadnutom
rozsudku, podla ktorych skutok nie je trestnym &inom. Co sa tyka subjektivnej stranky vzhliadaného
trestného Cinu, podla jeho nazoru bola tato konanim obZalovaného v plnej miere naplnena. Nebola
preukazana obrana obZalovaného, Ze k prevodu predmetnych strojov do$lo na zaklade Ziadosti VUB
banky, a.s. ako financujucej banky dcérskej spolo¢nosti K. L. G., s.r.o. (dalej len ,K.“), aby tato znizila
svoju pohladavku voci materskej spolo€nosti. Svedkyfia A. C. M. sice vo svojom vysluchu pripustila, ze
prvykrat sa predmetné pdzi¢ky objavili vo vykazoch k 31.12.2014, avSak zaroven uviedla, Ze pokial si
materska a dcérska spoloénost poskytnu pdzi¢ky v unosnej miere, nebolo potrebné podfa svedkyne do
tohto zasahovat. AvSak ako vyplyva z vysluchu predmetnej svedkyne, financujuca banka sa o tom, ze
predmetné poZicky dosahuju vysoku vysku a teda prekra€uju tuto unosnu mieru, dozvedela az z vykazu
predloZzeného ku driu 30.09.2015. Vzhladom na to, Ze v tomto konkrétnom pripade bola tato unosnost
prekro€ena, bola spolo¢nost’ K. upozornena na moznost' zosplatnenia kontokorentného uveru vyzvou
zo dna 25.11.2015, ktora teda bola zaslana tejto spolo¢nosti aZz potom, ako doSlo k uzavretiu kipnych
zmluv ohladom predmetnych strojov. Preto sa odvolatel nemézZe stotoZnit so zaverom uvedenym v
napadnutom rozsudku, Ze tymto bola preukézana obhajoba obZalovaného, Ze dovodom prevodu strojov
medzi spoloénostami F. G. H., a.s. a K. a naslednému zapogitaniu pohfadavok bola aktivita VUB banky,
a.s. a jej upokojenie, pretoZze v samotnom &ase prevodu strojov moznost zosplatnenia predmetného
kontokorentného uveru spolo€nosti K. nehrozila. Predmetna obrana obZalovaného, ktoru sud prvého

stupfia v ramci svojho rozhodnutia akceptoval, je podla nazoru prokuratora nelogicka a je vyvratena aj



naslednymi p6zi¢kami, ktoré boli zo strany spolo¢nosti K. nadalej poskytované materskej spolo¢nosti.
Ak by totiz prevod tychto strojov bol vykonany za uéelom zniZzenia pohladavky K. voéi F. G. H., a.s.
a tym padom ,upokojenia“ financujucej banky, nedava zmysel dalSi postup predmetnych spolo€nosti
spocivajucich v naslednych dalSich pdzi¢kach zo strany K. svojej materskej firme. Takyto postup podla
neho skor sved&i tomu zaveru, aby pohfadavky dcérskej spolo¢nosti K. voli materskej spoloénosti
nadalej narastali a v pripade dalSich majetkovych plneni zo strany D. vo&i materskej spolo¢nosti by
tieto finanéné prostriedky boli poskytnuté prave spolognosti K. namiesto ostatnych veritelov. Co sa
tyka skuto€nosti uvedenej v napadnutom rozsudku, a teda Ze predmetné vozidla neboli vyvedené
mimo dispozi¢nej sféry spolo¢nosti F. G. H., a.s., ale tato ich nad'alej fakticky vlastnila prostrednictvom
majetkového podielu v spoloénosti K., ktorého hodnota sa kupou strojov a motorovych vozidiel zvysila,
povazuje za potrebné uviest, Ze samotnym moznym navySenim obchodného podielu (resp. aj celym
jeho prevodom), nedochadza k Ziadnej zmene vo vztahu k vySke majetku spolo€nosti, z ktorej mozu byt
uspokojeni veritelia tejto spolo¢nosti (vid rozsudok NS SR sp. zn. 6Tdo/40/2011 zo dha 12.05.2011).
Vzhladom na tato skutoénost zastava prokurator nazor, ze zaver prvostupriového sudu o neexistencii
zmarenia uspokojenia veritelov spolo€nosti F. G. H., a.s. konanim, ktoré mu je kladené za vinu,
je nespravny. Prokurator zotrvava na tom, Ze spolo¢nost F. G. H., a.s. sa predajom tychto strojov
spolocnosti K. zbavila aktiv, z ktorych by mohli byt veritelia tejto spoloénosti uspokojeni v pripade
konkurzu, ktory uz bezprostredne hrozil spoloénosti F. G. H., a.s., &im doSlo k spachaniu vzhliadaného
Zlo¢inu. Ma za to, Ze z vykonaného dokazovania a z pripadnych daldich dékazov je preukazané,
Ze skutok uvedeny v podanej obZalobe sa stal, Zze tento skutok je trestnym €inom a Ze ho spéachal
obZzalovany a pretoZe sa prvostupriovy sud nevysporiadal so vietkymi skuto€nostami vyznamnymi pre
rozhodnutie, preto navrhol, aby Krajsky sud v PreSove podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
v spojeni s § 322 ods. 1 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na
opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze vyrok napadnutého rozsudku ma sice
formalne chyby, ktoré je potrebné napravit, no napriek tomu obZalovaného je potrebné oslobodit’ spod
obzaloby podla § 285 pism. b) Tr. poriadku, aj ked s€asti z inych dévodov, nez aké uvadza prvostupriovy
sud v napadnutom rozsudku.

V prvom rade krajsky sud zistil, Ze konanie pred sudom prvého stupfia bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku, boli zabezpedené prava obzalovaného na obhajobu a aj dokazy
boli vykonané zakonnym spésobom (az na chybu pri €itani znaleckého posudku znalca I. N. E. O., K,,
ktory nebol pouéeny podla § 144 Tr. poriadku).

Na zaklade takto vykonanych dékazov dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze skutok uvedeny v obzZalobe
sa sice stal, ale Ze trestnym &inom nie je. Vychadzajuc z oddvodnenia napadnutého rozsudku
podla prvostupfiového sudu totiz absentuje umysel obZalovaného a neexistuje zmarenie uspokojenia
veritelov tym, aby obZalovany zvyhodnil iného veritela. K tomuto kon$tatovaniu dospel na zaklade
uvahy, Ze kupnymi zmluvami s dcérskou spolo€nostou K. sa spolo¢nost’ F. G. H. fakticky nezbavila
Ziadneho svojho majetku, lebo tento majetok ostal ako sucast jej celkového obchodného imania
prostrednictvom obchodného podielu v spolognosti K.. Ukony vykonané obZalovanym, teda kdpne
zmluvy a dohody o zapoditani, podla prvostupriového sudu neviedli k zniZeniu uspokojenia Ziadneho
veritela v inom rozsahu, nez by mu patril v pripadnom konkurze. Ma za to, Ze k predmetnym ukonom
ohrozeniu kontokorentného tveru od VUB. Stéasne poukazuje na to, Ze aj po zapo&te CHVB pokradoval
vo financovani spolo¢nosti F. G. H., z €oho zase vyvodil nedostatok umyslu obZalovaného zvyhodnit
niektorého z veritefov. V danom pripade tak podfa prvostupriového sudu aj ked sa skutok stal, nie je
trestnym Cinom, a preto obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodil.

Nie so vietkymi uvedenymi ivahami prvostupriového sudu vSak je mozné suhlasit, pretoZe nie vietky
zodpovedaju vykonanym dbkazom a ani starostlivému uvazeniu vdetkych okolnosti pripadu.

Nie je pravdou, aby dévodom na predaj strojov a motorovych vozidiel a nasledny dvojstranny zapodcet
bola hrozba zo strany banky, Ze uplatni pravo na odsttipenie od zmluvy o kontokorentnom uvere s K.. Z
vypovede zastupkyne VUB A. C. M. vyplyva, Ze s vyzvou voci spolo€nosti K. s upozornenim na porusenie



poskytnutych materskej spolo¢nosti F. G. H.. Bolo to teda aZ po tom, o doslo k zmluvdm o predaji
vozidiel a pracovnych strojov a k zapoc&tu pohladavok medzi spolo€nostami F. G. H. a K.. Priamo v
uverovej zmluve sa spolo¢nost K. zaviazala, Ze bez suhlasu banky nesmie prijat ani poskytnat pozicku.
Napriek tomu spolo¢nost K. p6zi¢ky spolo¢nosti F. G. H. poskytovala bez suhlasu banky. Z toho je
zrejmé, Zze obava z postupu banky nebola dévodom predaja strojov a motorovych vozidiel a nasledného
dvojstranného zapoc&tu medzi spolo¢nostami F. G. H. a K.. Potvrdzuje to aj nasledné spravanie sa
obzalovaného ako zastupcu oboch spoloc¢nosti, ked' aj po predmetnom zapocte spolo¢nost K. aj nadalej
poskytovala p6zicky spolo¢nosti F. G. H. a zvySovala tak dlh spolo¢nosti K.. Svedkovia dokonca potvrdili
(ale vyplyva to tiez zo znaleckych posudkov), Ze nasledne bol dih spolo¢nosti F. G. H. voCi dcérske;j
spolo¢nosti K. este vy3Si (napriklad podla svedka A. D. J., & obZalovaného).

Rovnako nie je mozné suhlasit’ s Uvahou prvostupriového sudu, Ze k zmareniu uspokojenia veritelov
nemohlo dojst aj z dévodu, Ze spolo¢nost F. G. H., a.s. bola jednym zo spolo¢nikov obchodne;j
spolocnosti K., s.r.o. a preto zavazok z péZicky i pohladavka z predaja strojov je obchodnym imanim ako
sucast obchodného majetku spolo€nosti F. G. H.. Obe obchodné spolo¢nosti, tedaF. G. H. a.s.iK.s.r.o.,
sU ako pravnické osoby samostatnymi subjektmi prava, s vlastnou spdsobilostou mat prava a povinnosti,
spoOsobilostou na pravne ukony i deliktualnou spdsobilostou. Maju vliastny nazov, sidlo, organy konajuce
v ich mene a majetkovu samostatnost a zavazky. To bol vlastne aj dévod, pre ktory dochadzalo medzi
F. G. H. predala spolo€nosti K. motorové vozidl4 a stroje, prestala byt ich vlastnikom a tieto uz nemohli
byt pouzité veritelmi spolonosti F. G. H. na uspokojenie svojich pohfadavok. Vodi K. totiz za normalneho
stavu veci veritelia svoje nesplatené pohladavky uplatnit nemohli (porovnaj uzn. NS CR sp. zn. 4Tz
49/2000 a 7Tdo 523/2006). Preto len obchodny podiel F. G. H. a.s. v spolo€nosti K. s.r.0. neznamena, aby
prevodom majetku a zapoc&itanim nemohlo déjst k zmareniu uspokojenia veritefov spolo¢nosti F. G. H..

Napriek uvedenému vSak krajsky sud musi kon&tatovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe nie je trestnym
¢inom. Skutok popisany v obZalobe totiz neobsahuje vSetky znaky ani zakladnej skutkovej podstaty
trestného Cinu zvyhodfiovania veritefa podla § 240 ods. 1 Tr. zdkona, priCom také nevyplyvaju ani
z dbkazov zabezpecCovanych uz od zacatia trestného stihania diha 23.10.2015 [pévodne zalaté pre
zlo€in poSkodzovania veritela podfa § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a), ¢) Tr. zakonal].

Odvolaci sud povazuje za potrebné pripomenut, Ze trestného &inu zvyhodfovania veritela sa podfla §
240 ods. 1 Tr. zakona dopusti ten, kto ako diZnik, ktory nie je schopny pInit svoje splatné zavazky, zmari,
hoci aj len Ciastoéne, uspokojenie svojho veritela tym, Ze zvyhodni iného veritefa. Podla odseku 2 sa
pachatel potresta, ak spdsobi uvedenym €inom vacésiu Skodu (najmenej 2.660,- eur). Podla odseku 3 sa
pachatel potresta, ak spésobi ¢inom uvedenym v odseku 1 Skodu velkého rozsahu (najmenej 133.000,-
eur).

Objektivna stranka tohto trestného €inu teda spocCiva v tom, Ze pachatel, ktory je platobne neschopny,
zmari, hoci len &iastoCne, uspokojenie svojho veritela tym, Ze zvyhodni iného svojho veritefa na ukor
ostatnych. Za zmarenie mozno povazovat nemoznost veritela ani Ciastoéne dosiahnut’ uspokojenie
svojej pohladavky z majetku diznika. Ciasto&né zmarenie spoéiva v tom, Ze veritel nemdze dosiahnut
uspokojenie svojej pohladavky v tom rozsahu, ktory by inak dosiahol pri pomernom a rovhomernom
uspokojeni v8etkych veritelov bez zvyhodnenia niektorého z nich (teda podla zasad konkurzu
vyplyvajucich zo zékona €. 7/2005 Z. z.). Uspokojenim veritefa sa rozumie poskytnutie takého plnenia
v prospech veritela, ktoré je obsahom zavazkového pravneho vztahu medzi nim a dlznikom podla
dovodu vzniku tohto vztahu. Zvyhodnenie veritela potom spociva v tom, Ze dostane od diZnika, ktory nie
je schopny plnit svoje splatné zavazky, plnenie nezodpovedajuce zasade pomerného a rovnhomerného
uspokojenia, a to na ukor ostatnych veritelov tohto diZznika. Zvyhodnenie veritefa v tomto zmysle
nevyzaduje, aby bol takyto veritel na ukor ostatnych uspokojeny celkom; staci, ak od pachatela dostane
viac, ako by zodpovedalo pomernému a rovhomernému uspokojeniu vietkych veritelov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za zlo&in zvyhodhovania
veritela podla § 240 ods. 1, 3 Tr. zakona je, aby diznik, ktory je pachatefom alebo ktorého menom
pachatel kona (§ 128 ods. 8 Tr. zdkona), nebol schopny pinit svoje splatné zavazky. DIznik, ktory
nie je schopny pinit svoje splatné zavazky, je tzv. normativnym znakom, ktory sa vyklada pomocou
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii. Podla § 3 ods. 2 tohto zdkona pravnicka osoba



je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 30 dni po lehote splatnosti aspoi dva pefiazné zavazky
viac ako jednému veritelovi. Podla § 3 ods. 1 tohto zakona diZnik je v Upadku, ak je platobne neschopny
alebo predizeny, pricom ak dlznik poda navrh na vyhlasenie konkurzu, predpoklada sa, Ze je v upadku.
Podla § 1 ods. 1 vyhl. & 643/2005 Z. z. sa na ucely ur€enia platobnej neschopnosti rozumie platobne
neschopnym ten, kto ma viac ako jedného veritela, viac ako jeden penazny zavazok 30 dni po lehote
splatnosti a koho pefiazné zavazky 30 dni po lehote splatnosti nie su kryté jeho finanénym majetkom.

Znakom trestného &inu zvyhodhovania veritela je teda diznik, ktory je v upadku vo forme platobnej
neschopnosti. NevyZaduje sa tu teda stav predlzenia takého diZznika, teda stav, ked diZznik ma viac ako
jedného veritefa a hodnota jeho zavazkov presahuje hodnotu jeho majetku (§ 3 ods. 3 zak. €. 7/2005
Z. z.). PredlZenie, na rozdiel od platobnej neschopnosti, nie je znakom zakladnej skutkovej podstaty
trestného €inu zvyhodfiovania veritefa. DIznik pritom musi byt platobne neschopny v Case, ked sa
dopusta protipravneho zvyhodriovacieho konania.

KedZe podstata trestného ¢inu zvyhodfiovania veritela spociva v tom, Ze niektorym veritefom sa dostane
v celom rozhodnom obdobi od dIZznika na ukor ostatnych veritefov viac, nez by zodpovedalo zasade
pomerného a rovhomerného uspokojenia vSetkych veritefov, tak v skutkovej vete musi byt uvedené to,
v akej vySke a akym spb6sobom doslo k zvyhodneniu veritefa, teda aku sumu mal zvyhodneny veritel
dostat’ pri zachovani zasad pomerného a rovhomerného vysporiadania a o kofko tato suma prevySuje
skuto€né plnenie zvyhodnenému veritelovi, t.j. v akej konkrétnej vySke doslo k zvyhodneniu veritela.
Formulacia tzv. skutkovej vety, podla ktorej sa pachatel dopustil zlo€inu zvyhodfiovania veritela podla
§ 240 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona a spbsobil 8kodu velkého rozsahu, musi obsahovat popis takych
okolnosti, z ktorych vyplyva, kto je poSkodenym veritefom diZnika, aka je vySka jeho pohladavok vodi
tomuto dIZznikovi, a kolko by sa mu malo dostat' pri pomernom a rovhomernom uspokojeni pohladavok.
V pripade, Ze niektory veritel dlZznika nie je povaZovany za poskodeného, musi byt v oddévodneni
rozhodnutia vysvetlené, z akych dévodov sa tak stalo (porovnaj uznesenia NS CR sp. zn. 5Tdo 214/2011
z 27.4.2011 a sp. zn. 5Tdo 658/2010 z 11.8.2010).

Citované ustanovenie § 240 ods. 1 Tr. zdkona predpoklada mnohost’ veritefov, teda situaciu, ked ma
pachatel ako diZnik su€asne nesplnené zavazky voli najmenej dvom osobam v postaveni veritelov (z
viacerych veritelov musi byt aspor jeden zvyhodneny a aspofi u jedného tym musi byt zmarené jeho
uspokojenie). Ak bol trestny €in zvyhodfiovania veritefa pachany po dlhsi ¢as a vo vztahu k va¢siemu
poctu poskodenych a zvyhodnenych veritefov za stavu, v ktorom diZznik nebol schopny plnit svoje
splatné zavazky, a to suvislym konanim, ktoré nie je mozné rozdelit na jednotlivé Ciastkové utoky,
nejde o pokraCovaci trestny Cin podfa § 122 ods. 10 Tr. zakona, hoci vykazuje niektoré iné znaky
pokraCovacieho a pripadne aj prvky hromadného trestného &inu. V takomto pripade nie je mozné za
Ciastkové utoky pokraCovacieho trestného €inu v zmysle § 122 ods. 10 Tr. zakona a § 10 ods. 15 Tr.
poriadku povazovat neuhradenie konkrétnej pohfadavky poSkodeného veritela ani uhradenie urcitej
pohladavky zvyhodneného veritela, pretoze rozhodujuci je az celkovy vysledok spo€ivajuci v zvyhodneni
niektorych veritelov na ukor inych, a to v sihrne vSetkych ich pohladavok (pozri tiez uznesenie NS CR
sp. zn. 5Tdo/1154/2006).

Skutkova veta obZaloby v8ak na uvedené Ziadnym spésobom nereflektuje.

V predmetnej veci mal obzalovany trestnu €innost’ pachat v obdobi od vzniku platobnej neschopnosti
spolognosti F. G. H., a.s. v mesiaci februar 2014 aZz do oktébra 2015. Podla znaleckého posudku
Expertizneho a edukaéného institatu+ spolo¢nost F. G. H. evidovala k 31.10.2015 celkovo 476 veritelov
(su tu aj veritelia, ktorych zavazky k 31.10.2015 este splatné neboli), pricom podla znaleckého posudku
znaleckej organizacie D. P., s.r.o. ich v obdobi februar 2014 az 31.10.2015 bolo 433, pric¢om z nich az
209 veritelov mali splatné zavazky vysporiadané v pinej vySke a 141 veritefov vo vySke 73 % splatnych
zavazkov, a len 72 veritefom neboli vysporiadané Ziadne splatné zavazky. Uz z vedeného je jasné,
Ze poskodenymi nemohlo byt 433 veritefov (ako sa uvadza v obZalobe), ani 476 veritefov (ako sa
uvadza v napadnutom rozsudku). V priebehu tohto obdobia trvajuceho 21 mesiacov spolo¢nosti F. G. H.
priebezne vznikali zavazky vo&i mnohym réznym veritefom, ktoré mnohé z nich boli priebezne réznym
spbsobom uspokojované, resp. neuspokojené.

V konani obZalovaného teda z hladiska jeho trestnej zodpovednosti pre trestny €in zvyhodhovania
veritela nemohli byt rozhodujuce jednotlivé pohladavky ¢&i uz zvyhodnenych alebo poskodenych



veritelov, ale vzhlfadom k charakteru konania obZalovaného tu bolo rozhodujuce zvyhodriovanie ur&itych
veritelov na Ukor inych, a to v suhrne vSetkych ich pohladavok, pretoZze az v tomto celkovom kontexte
je mozné posudit, & vobec a kto pripadne bol tymto konanim obZalovaného v kone¢nom désledku
poskodeny. Inak povedané, za danych okolnosti uhradenie jednej z viacerych pohladavok niektorého
z veritelov v ur€ity deri eSte neznamena, Ze diznik spachal trestny €in zvyhodriovania veritefa, pretoze
tato skutoCnost’ ni€¢ nehovori o tom, v akom rozsahu boli v predmetnom obdobi uspokojené dalSie
pohladavky tohto veritela a i v iné dni tohto obdobia neboli zase rovnako uspokojené pohfadavky inych
veritelov (kedy by zo zvyhodneného veritefa sa stal veritel poSkodeny). Uvedené skuto€nosti teda ni¢
nehovoria o tom, €i takyto jeden z veritefov bol v danom obdobi zvyhodneny.

Napriek uvedenému sa prokurator v obZalobe, ale aj okresny sud v napadnutom rozsudku sustredili len
na uhrady vykonané v dvoch diioch celého rozhodného obdobia a na 2 konkrétne pohladavky jedného
veritela, a to spolognosti K., priom na dalSie jeho pohladavky a na pohladavky dalSich zvyhodnenych
veritelov a rozsah ich uspokojenia v predmetnom obdobi uz ohfad nebrali. Zo skutkovej vety obZaloby
potom nie je mozné zistit, na aki sumu mala spolo¢nost' K., ako tvrdeny zvyhodneny veritel, v celom
rozhodujucom obdobi pri zohladneni vSetkych jej splatnych pohladavok voci spolo€nosti F. G. H. narok
pri zachovani zasad pomerného a rovnomerného vysporiadania, o kolko tito sumu prevysuje skutoéne
poskytnuté plnenie, alebo v akej vySke skuto¢ne doslo ku zvyhodneniu tohto veritela. Skutkova veta
teda trpi podstatnou vadou, pretoZe neobsahuje jeden zo zakladnych zakonnych znakov trestného €inu
zvyhodniovania veritela, ktory je obZalovanému kladeny za vinu, teda popis, v om malo zvyhodnenie
daného veritela spocivat.

Nespravnost vymedzenia znakov trestného Cinu zvyhodfiovania veritela v skutkovej vete obZaloby
potvrdzuje aj vySka Skody, ktora mala byt ostatnym veritefom spésobena. Podla obZaloby mala byt
dohodami o zapo itani pohladavok dia 31.8.2015 a 30.9.2015 spésobena Skoda celkom 335.934,34
eur, hoci zvyhodnenie malo byt spésobené len vo vySke 277.736,33 eur. Teda podla obzaloby mala byt
Skoda spbsobena vysSia, nez aké zvyhodnenie mal obZalovany spdsobit.

Spdsob uréenia Skody v tzv. skutkovej vete obZaloby teda neberie do uvahy, ze Skoda ako zakonny
znak precinu zvyhodfiovania veritela podla § 240 ods. 2 Tr. zakona predstavuje rozdiel medzi sumou,
ktorou bola uspokojena pohladavka zvyhodneného veritela, a sumou, ktora by tomuto veritelovi patrila
pri pomernom a rovhomernom vysporiadani v konkurze. Prave tento rozdiel predstavuje sumu, o ktoru
by boli ostatni veritelia poSkodeni.

Nie je teda zrozumitelné, preCo v tomto konkrétnom pripade je 8koda vy33ia nez zvyhodnenie.
Vychadzajuc z doplnku &. 1 k znaleckému posudku D. P. s.r.0. bolo zvyhodnenie spolo¢nosti K. uréené
len ku konkrétnym driom, a to k 31.8.2015 vo vy8ke 251.105,77 eur a k 30.9.2015 vo vyske 26.630,56
eur, teda bez ohladu na v3etky splatné pohladavky a zavazky spolo¢nosti F. G. DS v celom obdobi
marec 2014 az oktéber 2015. Skoda uz mala podla znaleckého posudku predstavovat celkovy vysledok
spocivajuci vo zvyhodneni urgitych veritelov na Ukor inych, a to v suhrne vSetkych pohladavok. Pritom
vSak je potrebné konstatovat, Ze spbsob jej zistenia zrozumitelny nie je, aj Skoda mala byt zistena
len k uvedenym dvom diiom a podla znalca do Uvahy brali len dodavatelské faktury a tiez nie vSetky
pohladavky veritefov voci spolo¢nosti F. G. H..

V suvislosti s uvedenym je potrebné opakovane zddraznit, Ze len pri zohlfadneni vSetkych pohladavok
diznika je mozné urcit, aka bola celkova vyska zadlZzenia a kolko by pri pomernom a rovnomernom
vysporiadani pripadlo na jednotlivych veritefov. Vo v8eobecnosti sa Skoda spdsobena poskodenym
veritefom urluje tak, Zze z plnenia poskytnutého zvyhodnenému veritelovi sa odpodita ta Cast, ktoru by
tento obdrzal pri spravodlivom pomernom a rovnomernom rozdeleni hodnét, ktorymi bol zvyhodneny
veritel uspokojeny. Pri spachani tohto trestného ¢inu totiz zvyhodneny veritel dostava sice len to, ¢o
by mu inak podfa prava patrilo, ale kedZe diZznik nie je schopny uspokojit' vSetkych svojich veritefov,
plnym uspokojenim jedného veritela ukracuje ostatnych veritelov. Medzi 8kodou a zvyhodnenim teda
musi byt korelacia.

Ako uz bolo uvedené, v predmetnej veci mal byt podla formulacie skutkovej vety v obZalobe trestny
¢in zvyhodniovania veritefa pachany v obdobi marec 2014 az oktdber 2015 a vo vztahu k vacsiemu
poctu poskodenych veritefov (podla znaleckého posudku D. P. s.r.o. z celkovych 433 dodavatelov
bolo poSkodenych 141 dodavatelov, kym podfa znaleckého posudku Expertizneho a edukaéného



intitatu+ mala mat spolo¢nost F. G. H. veritefov celkom 476), savislym konanim, ktoré nie je mozné
rozdelit' na jednotlivé Ciastkoveé utoky. V takomto pripade je rozhodujuci az celkovy vysledok spodivajici
v zvyhodneni niektorych veritefov na Gkor inych, a to v sihrne v8etkych ich pohladavok (uzn. NS CR sp.
zn. 5Tdo 1154/2006 zo 4.10.2006). Podstata trestného €inu zvyhodfiovania veritela tu potom spociva
v tom, Ze niektorym z veritelov sa dostane v celom rozhodnom obdobi od diZnika na ukor ostatnych
veritelov viac, neZ ako by zodpovedalo zasade pomerného a rovhomerného uspokojenia vSetkych
veritelov. Preto bolo potrebné predovSetkym zistit, ktori veritelia patria do kategérie zvyhodnenych
a ktori do kategérie poskodenych veritefov. U tych veritelov, ktorym boli niektoré splatné pohladavky
uhradené, pripadne boli uhradené CiastoCne, a iné naopak neboli uhradené vébec, mal byt zisteny
rozsah uhradenia vSetkych pohladavok za celé posudzované obdobie a potom uréené, ¢i Slo o veritela
zvyhodneného alebo naopak poskodeného a v akom rozsahu (porovnaj uzn. NS CR sp. zn. 5Tdo
658/2010 z 11.8.2010).

V posudzovanej veci tak 8koda mala byt ur€ena zo sumy zistenej ako sucet vSetkych uhradenych
pohladavok zvyhodnenych veritefov za inkriminované obdobie, od ktorej by mala byt odpocitana suma,
v ktorej by mali byt zaplatené pohladavky zvyhodnenych veritelov pri pomernom a rovnomernom
uspokojeni pohladavok vetkych veritelov obchodnej spolo¢nosti F. G. H.. Rozdiel tychto sum by potom
predstavoval $kodu ako zdkonny znak trestného €inu zvyhodriovania veritefa podfa § 240 ods. 2 Tr.
zakona, pretoze prave o tuto sumu mali byt poSkodeni ostatni veritelia. Z obZaloby v3ak takto uréena
Skoda nevyplyva.

Z uvedeného je zrejmé, Ze tzv. skutkova veta obzaloby je nejasna a neuplna a Ze neobsahuje vietky
znaky skutkovej podstaty zlo€inu zvyhodfiovania veritela podfa § 240 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona. Skutok
popisany v obZalobe teda nie je Zalovanym, ale ani inym trestnym &inom.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 14 Tr. poriadku strany su si v konani pred sudom rovné.

Podla § 2 ods. 15 Tr. poriadku trestné stihanie pred suidom je mozné len na zaklade navrhu alebo
obzaloby podanej prokuratorom, ktory v konani pred sudom obZalobu alebo navrh zastupuje.

Podla § 278 ods. 1 Tr. poriadku sud mézZe rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom
navrhu.

Spravodlivé je, aby kazdy, kto spachal trestny &in, bol za jeho spachanie odsudeny a primerane
potrestany, ale len vtedy, resp. v tom rozsahu, v ktorom mu je vina dokézana v konani pred sudom. V
tomto konani rozhoduje sud ako nestranny a nezavisly organ (§ 10 ods. 2 Tr. poriadku) a zodpovednost
za dokazanie skutku, ktory je trestnym ¢inom a ktory sa obZalovanému kladie za vinu, nesie prokurator.

Sud musi mat' vzdy na zreteli zachovanie nestrannosti a v sulade s tym nesmie neprimerane iniciativne
napomahat’ jednej alebo druhej strane, pretoZze tym by doSlo k naru$eniu rovnosti stran a prava na
spravodlivy proces (§ 2 ods. 14 a 7 Tr. poriadku). Nie je preto pripustné, aby prokurator prenasal svoje
povinnosti vyplyvajuce mu z ust. § 2 ods. 10 Tr. poriadku na sud a oCakaval, Ze sud vyrieSi svojim
dokazovanim zakladné predpoklady trestnej zodpovednosti obZalovaného, a uz vébec nie, ze bude do
skutkovej vety dopifat skutkové okolnosti tak, aby skutok bol trestnym &inom.

Ako uz bolo vysSie uvedené v predmetnej veci skutok popisany v obZalobe vSetky obligatérne znaky
trestného &inu neobsahuje. Ak by sud tieto znaky z vlastnej iniciativy dopial, konal by tak v rozpore
s ust. § 278 ods. 1 Tr. poriadku, ako aj v rozpore s ust. § 2 ods. 7, 14, 15 Tr. poriadku a porusil by pravo
obzalovaného na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru.



Preto aj podfa odvolacieho sudu, hoci s€asti z inych dévodov, nez su uvedené v odbévodneni
napadnutého rozsudku, skutok uvedeny v obzalobe nie je trestnym ¢inom a je potrebné obzZalovaného
spod obzaloby podla § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodit.

Pre Uplnost je v8ak potrebné dodat, Ze pochybnosti su aj vo vztahu k naplneniu subjektivnej stranky,
pri ktorej trestny &in zvyhodriovania veritela podla

§ 240 ods. 1 Tr. zakona vyzaduje umyselné zavinenie. Je potrebné zdoéraznit, Ze zo 433 dodavatelov
spolo€nosti F. G. H. len 141 nedosiahlo priemernu uroven uspokojenia vo vyske 73,3 %, pricom az 209
dodavatelov malo uspokojené pohladavky v pinej vySke. Nebolo pritom bez pochybnosti vyvratené, Ze
doévodom prednostného uspokojenia az 292 dodavatelov nebola prave snaha udrzat chod spolo¢nosti
F. G. H. a v kone¢nom désledku tak uspokoijit vSetkych veritelov v ¢o najvaéSom rozsahu, ako to
tvrdil obZalovany. Nebola teda vyvratena obrana obZalovaného, Ze dévodom takéhoto uspokojovania
nebol umysel zmarit' uspokojenie vsetkych veritefov, a to vo vySke aspon podla zasady pomerného
a rovnomerného uspokojenia. Okrem niektorych skuto&nosti plynucich z napadnutého rozsudku je
potrebné poukazat aj na to, Zze znalec A. L. G. uviedol, Ze sa klasifikaciou dodavatefov podla vyznamnosti
alebo druhu plneni, ktoré by mali Specificky vyznam pre spolo€nost F. G. H. z hfadiska zabezpedenia jej
chodu alebo jej zakladnych funkcii, nezaoberali. Z vypovedi obZalovaného a svedkov A. E. 1., A.D. J., C.
G. a E. B. F. je zase mozné vyvodit, Ze snahou obzalovaného bolo udrzat spolo¢nost F. G. H. v chode
a dokondit stavebnu zdkazku v PreSove, za ktoru bolo realne ziskanie financii v rozsahu dostacujucom
na plné uspokojenie vSetkych veritefov. Svedok A. E. |. poukazoval na to, Ze v pripade dostavania diela
by mali dostat od objednavatela eSte okolo 14 milidnov eur, pri€om na uspokojenie v8etkych veritefov by
im stacilo 8 miliénov eur, kym H. a.s., ktory po nich dielo dokongil, za dokoncenie dostal 28 miliébnov eur.
Vtedajsi pravny zastupca spolocnosti F. G. H. tiez uviedol, Ze bol u€astny rokovani obzalovaného na
Ministerstve financii SR ohfadom navy3enia ceny diela, pripadne vstupu spolognosti H. a.s. ako dalSieho
zhotovitela popri spolo€nosti F. G. H.. Svedkovia A. |. a A. J. tiez potvrdili, Ze obzalovany v krizovej
situacii do spolo¢nosti F. G. H. vkladal aj vlastné finanéné prostriedky. Rovnako finanénu a materialnu
pomoc poskytovala aj dcérska spoloénost’ K., ktora uhradila niektoré zavazky spolo¢nosti F. G. H..

Uvedené skutoCnosti teda vyvolavaju pochybnosti o tom, aby obzalovany pri Uhradach zavazkov
spolo¢nosti F. G. H. potupoval v inom umysle, nez udrzat spolo¢nost v chode a uspokojit pohladavky
vSetkych veritelov tejto spolonosti. Aj to je tak dovod, pre ktory by odvolaci sud musel obZalovaného
spod obzaloby podla

§ 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodit.

Prvostupriovy sud sice obZalovaného v napadnutom rozsudku tiez oslobodil podla § 285 pism. b) Tr.
poriadku, av8ak dopustil sa formalnej chyby v jeho vyrokovej Easti, pretoZze menil skutkovu vetu obZaloby.
V rozhodnuti, ktorym sud obZalovaného spod obZaloby oslobodzuje totiz musi uviest skutok tak, ako bol
tento popisany v obZalobe. Neplati to len vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 Tr. zakona, pretoze v tomto pripade ide o pokraovanie konania obvineného az do doby, kym je
vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupfia alebo pokial sa sud prvého stuprfia neodobral na zaverecnu
poradu (§ 122 ods. 13 veta druha Tr. zakona).

Vzhladom na uvedené krajsky sud jednomysefne napadnuty rozsudok v celom rozsahu podla § 321
ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zrusil a podfa § 285 pism. b) Tr. poriadku obZalovaného spod obZaloby
oslobodil, pretoZe skutok nie je trestnym €inom.

jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



