Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/399/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5111225981

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2011:5111225981.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky : L. U., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX,
zastdpena splnomocnenym zastupcom Janom Pucekom, nar. X.X.XXXX, bytom I. XXX/XX, L.-l., proti
odporcovi : Y. N., nar. X.X.XXXX, bytom Q. XXXX, zastupeny Advokatskou kancelariou s.r.o. JUDr. Milan
Chovanec, so sidlom V. Y. XXX/XX, L., o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia, o
odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného stdu Zilina, &.k.: 6C/186/2011-24 zo diia 12.9.2011, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje s tym, Ze do vyroku uznesenia prvostupfiového stdu dopin
a, ze nehnutelnosti sa nachadzaju v katastralnom uzemi X., obec X., okres L..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Zilina uloZil odporcovi povinnost zdrzat' sa akychkolvek zasahov
do pozemkov: parcela &. 6877 o vymere 3267 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. 6881 o vymere
30428 m2 orna pbéda, parcela &. 6882 o vymere 145 m2 trvalé travne porasty, parcela ¢. 6883/1 o vymere
666 m2 ostatné plochy, parcela ¢. 6883/2 o vymere 167 m2 ostatné plochy, parcela &. 6886 o vymere
3083 m2 trvalé travne porasty, parcela &. 6888 o vymere 90 m2 orna p6da, parcela &. 6889 o vymere
67 m2 orna pbda, parcela ¢. 6893 o vymere 168 m2 orna pbda, parcela &. 6894 o vymere 87 m2 orna
pbda, parcela €. 6895 o vymere 626 m2 ostatné plochy, parcela €. 6897 o vymere 447 m2 ostatné
plochy, parcela €. 6900 o vymere 62 m2 orna pdda, parcela €. 6901 o vymere 350 m2 ostatné plochy,
parcela €. 6902 o vymere 15 m2 orna pdda, parcela &. 6907 o vymere 622 m2 ostatné plochy, parcela
€. 6910 o vymere 5948 m2 orna pbda, parcela ¢. 6911 o vymere 173 m2 orna pbda, parcela €. 6912 o
vymere 175 m2 orna pbdda, parcela ¢. 6915 o vymere 187 m2 orna pdda, parcela &. 6916/1 o vymere
815 m2 ostatné plochy, parcela ¢. 6916/2 o vymere 190 m2 ostatné plochy, parcela &. 6917 o vymere
379 m2 lesné pozemky, parcela €. 6919/1 o vymere 544838 m2 lesné pozemky, parcela €. 8191 o
vymere 1205 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela €. 8192/1 o vymere 786 m2 zastavané plochy a
nadvoria, ktoré su vedené Katastralnym uradom v Ziline, Spravou katastra Zilina, na liste vlastnictva &.
676 bez pisomného suhlasu navrhovatelky, najma zdrzat sa tazby lesnych porastov a s tym suvisiacich
hospodarskych aktivit. Zaroven sud ulozil navrhovatelke, aby v lehote 30 dni odo diia dorucenia tohto
uznesenia podala na sude navrh vo veci samej. O nahrade trov predbezného opatrenia sud rozhodne
v kone€nom rozhodnuti vo veci same;.

Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e) af) O.s.p., ked dospel k zaveru, Ze bolo
potrebné do&asne upravit pomery medzi u€astnikmi konania tak, aby bolo odporcovi, ako podielovému
spoluvlastnikovi obmedzené nadalej bez pisomného suhlasu navrhovatelky vykonavat neopravnené
zasahy do predmetnych nehnutelnosti, a to najma tazby dreva lesnych porastov a s tym suvisiacich
hospodarskych aktivit.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho zastupcu, odvolanie
odporca ddvodiac, Ze okresny sud vo svojom rozhodnuti neuviedol, ktorého katastralneho Uzemia sa
ma nariadenim predbezného opatrenia zdrzanie zasahov do pozemkov tykat, pricom tato vadu sud
neméze odstranit chybou v pisani, pretoZze v plnom rozsahu navrhu navrhovatelky vyhovel, avdak



bez Specifikacie katastralneho Uzemia. Z tohto pohladu je preto uznesenie neurcité a nevykonatelné.
Tvrdenia a postupy navrhovatelky uvedené v navrhu v jeho neprospech, nie su pravdivé, su zaloZzené na
vymyslenych skuto&nostiach. Poukazoval na to, Ze on ako podielovy spoluvlastnik v 1 na zaklade dohody
o odovzdani nehnutelnosti a zrueni najomného vztahu, uzavretej so Statnym podnikom SR - Lesy SR,
$.p., odstepny zavod Cadca diia 16.5.2008 ako jediny v tom &ase znamy vlastnik nehnutelnosti, prevzal
tieto do obhospodarovania, a nakolko navrhovatelka bola vedena na LV bez blizSich identifikaCnych
Udajov ako osoba neznama, prevzal od Statnych lesov do uzivania ako obhospodarovatel lesa aj jej
spoluvlastnicky podiel. Na z&klade tejto dohody bol Obvodnym lesnym Gradom v Ziline zapisany ako
obhospodarovatel predmetnych nehnutelnosti s tym, Ze si€asne bol uvedeny aj odborny lesny hospodar
Ing. I. H.. Rovnaku dohodu mala uzavriet' aj navrhovatelka dfia 9.8.2011, avSak tato je podla jeho
nazoru neplatna, pretoze Statny podnik nemal pravo preniest obhospodarovanie jeho spoluvlastnickeho
podielu inej osobe, ktora ma spochybnené vlastnictvo. NavySe na LV pri spoluvlastnickom podiele
navrhovatelky je uvedena poznamka svedciaca o tom, Ze na podiel 1 navrhovatelky sa vedie sudne
konanie na Okresnom slde Zilina pod sp.zn. 18C/154/2011 o ur&enie, e nehnutelnosti patria do
dediCstva, avSak uvedena skutonost’ bola odignorovana. Pokial navrhovatelka tvrdila, Ze v si&asnosti
vykonava hospodarenie v lese, nie je to pravdou, praveze sama navrhovatelka ¢ast nehnutefnosti, v
ktorej obidvaja su podielovymi spoluvlastnikmi dala do uzivania pozemkovému spoloéenstvu - Urbariatu
v X., ktory ho uziva bez uzavretia najomnej zmluvy. Ma za to, Ze navrhovatelka disponuje so spolo¢nou
nehnutefnostou v rozpore so zakonom, nakolko nie je vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu v 1, ktory jej
bol omylom pripisany a to zdmenou osoby porucitelov v dedi€skom konani. Vzhfadom na uvedené preto
spochybnil aktivnu legitimaciu navrhovatelky na zaatie konania a na vydanie predbezného opatrenia,
pretoZe je vlastnicke pravo hodnoverne spochybnené. Na zaver uviedol, Ze navrhovatelke na vyzvu jej
zastupcu, predlozil vdetku dokumentaciu tykajucu sa hospodarenia v prisluSnhom obdobi, pri¢om v rokoch
2009-2010 lesny hospodar v sulade s lesnym hospodarskym planom a kalamitou povolil tazbu dreva,
t.j. tazbu kérovcom napadnutych drevin a teda sa nejednalo o tazbu hospodarsku, ¢i umyselnu. Navrhol
preto, aby odvolaci sid uznesenie okresného sudu zmenil, a navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. V pripade, ak by krajsky sud dospel k zaveru, Ze predbezné opatrenie je nutné, navrhol, aby
uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze odporcovi uklada zdrZzat' sa umyselnej tazby drevnej hmoty v
rozpore so schvalenym lesnym hospodarskym planom bez pisomného suhlasu navrhovatelky. Zaroven
navrhovatelku zaviazal povinnostou nahradit mu vzniknuté trovy konania vo vyske 154,58 eur (prevzatie
a priprava zastupenia, odvolanie proti uzneseniu - 2 Ukony a 57 eur, 2 rézia a 7,41 eur, 20 % DPH
25,76 eur).

Navrhovatelka prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu navrhla, aby krajsky sud odvolanie
odporcu ako nedévodné a vecne nespravne odmietol a zaroven jej priznal ndhradu trov konania. Ak
by sud rozhodol v sulade s navrhom odporcu v odvolani (zdrzat sa umyselnej tazby dreva v rozpore
so schvalenym lesnym hospodarskym planom, okrem pripadu, ak na to obdrzi suhlas navrhovatelky)
tak by sa umoznil stav, aby sa navrhovatelka podiefala na innosti v rozpore so zdkonom o lesoch. Je
potom otazne, pre€o odporca zvolil prave takéto znenie svojho navrhu, a ¢o nim v odvolani sledoval.
Stotoznila sa s nazorom prvostupfiového sudu a jeho rozhodnutie povazuje za riadne oddévodnené,
v sulade so skutkovym stavom. To, Ze v navrhu nebolo vyslovne uvedené katastralne uzemie X., v
ktorom sa nachadzaju predmetné nehnutelnosti, neznamend, Zze z navrhu toto nebolo mozné urcit,
nakolko okresny sud mal z navrhu dostatok informacii (k navrhu bol pripojeny list vlastnictva &. XXX
pre katastralne uzemie X.), aby urcil, ku ktorému katastralnemu Uzemiu sa navrh vztahuje, a preto
ide len o zrejma nespravnost, ktoru by mohol sud opravit. Zmluva o odovzdani nehnutelnosti a
zrueni najomného vztahu zo dna 16.5.2008 ako to odporca uvadza, nestanovuje, Ze v tom obdobi bol
druhy podielovy spoluvlastnik neznamy, nakolko k zapisu odporcu na list vlastnictva doSlo najneskor
27.6.2008. Uvedena dohoda sa vztahovala iba na uZivanie a obhospodarovanie tej Casti nehnutelnosti,
ktora zodpoveda len spoluvlastnickemu podielu odporcu, teda len v 1, a nie tak v celej jej Casti. Tvrdenia
odporcu, Ze vlastnicke pravo navrhovatelky je spochybnené, su pred€asné a neoddvodnené, nakolko
toto jej vlastnicke pravo doteraz nebolo pravoplatnym rozhodnutim prislusného sudu spochybnené, a
ani inym pravne relevantnym spdsobom, a preto jej stale prislucha vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu
podielu na nehnutefnostiach. NavySe toto nie je ani predmetom o nariadeni predbezného opatrenia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. uznesenie prvostupriového sudu ako vecne spravne v
zmysle ust. § 219 O.s.p. potvrdil s tym, Ze do vyroku uznesenia prvostupfiového sudu doplnil, Ze
nehnutelnosti sa nachadzaju v katastralnom uzemi X., obec X., okres L..



Z obsahu spisu vyplynulo, Ze navrhovatelka podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
sa domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa akychkolvek
zasahov do pozemkov Specifikovanych v tomto navrhu, zapisanych na LV & XXX, Spravou katastra
Zilina, a to bez jej pisomného suhlasu.

Ugelom predbeznych opatreni v obg&iansko-sidnom konani je dogasna Uprava pomerov G&astnikov
konania, ktora umozni nerusené rozhodovanie vo veci samej. Takéto rozhodnutie je do¢asné, obmedzuje
sa na dosiahnutie len predbeznych u&inkov a v zasade neprejudikuje vysledok konania pred sudom.
Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked doCasnej Upravy pomerov by bolo
pravo Ucastnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia u€astnik nadobuda prava, o ktorych
bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Je vSak potrebné, aby boli aspor osved&ené zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako aj osvedcenie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti prvostupriovy sud postupoval spravne, ked na zaklade navrhu
navrhovatelky skumal, €i v prejednavanej veci je potrebné do€asne upravit pomery medzi u¢astnikmi.
V tomto smere dospel i k sprdvnemu zaveru, ked navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia v plnom rozsahu vyhovel a odporcovi ulozil povinnost zdrzat sa akychkolvek zasahov do
predmetnych pozemkov bez pisomného suhlasu navrhovatelky, a to najma tym spésobom, Ze ako ich
spoluvlastnik v 1 je povinny zdrzat sa tazby lesnych porastov a s tym suvisiacich hospodarskych aktivit,
bez suhlasu spoluvlastnika.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze u€astnici konania su vedeni na liste vlastnictva ako podielovi
spoluvlastnici spornych nehnutelnosti, kazdy v 1 (LV & XXX kat. Gzemia X., Spravy katastra Zilina),
ako aj skuto€nost, Ze nehnutelnosti hospodarsky vyuziva vyluéne odporca a to bez suhlasu druhého
podielového spoluvlastnika (navrhovatelky), nakolko doposial’ vyplynulo, Ze medzi u¢astnikmi konania
(spoluvlastnikmi) nie je uzatvorena Ziadna dohoda, ktora by odporcu opraviiovala na hospodarenie so
spolog&nou vecou samostatne. Nevyhovenim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, by zo strany
odporcu mohlo déjst k situacii, Ze by i nadalej realizoval svoje pravo (neopravnené zasahy do porastov)
bez pisomného suhlasu navrhovatelky, a doslo by tak k znevyhodneniu jej pravneho postavenia, ako aj
k ohrozeniu a poSkodeniu jej vlastnickych prav. To v8ak neznamena, Ze odporca by aj nadalej nemal
pravo hospodarit' s nehnutelnostami ale len so suhlasom druhého podielového spoluvlastnika a v sulade
s LHP. Pokial odvolatel namietal aktivnu legitimaciu navrhovatelky, nakolko by nemala byt vlastni¢kou,
sud spravne vychadzal z listu vlastnictva, kde je navrhovatefka uvedena ako vlastni¢ka v 1, a to az
dovtedy, ak sa nepreukaze opak. V tomto pripade nariadenim predbezného opatrenia ide len o do€asnu
Upravu pomerov medzi U€astnikmi, ktora bude platit az dovtedy, pokial nebude rozhodnuté vo veci
samej, a preto navrhovatelke ni¢ nebrani podat’ ndvrh na zacatie konania vo veci samej (tak ako to ulozil
prvostupriovy sud vo vyroku predmetného uznesenia) a takymto spésobom obmedzit' vykon vlastnickych
prav odporcu v zmysle platnych pravnych predpisov.

Preto s prihliadnutim na uvedené, krajsky sud uznesenie, ktorym okresny sud navrhu navrhovatelky na
nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, ako vecne spravne s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p.
potvrdil s tym, Ze do vyroku uznesenia prvostupriového sudu doplnil, Ze nehnutefnosti sa nachadzaju v
katastralnom uzemi X., obec X., okres L..

O trovach odvolacieho konania rozhodne prvostupriovy sud v zmysle ust. § 145 O.s.p. a § 224 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



