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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
v konani zastGpenu koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta
rodiCov: matky, C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. E. XXXX/XX, F. G. H. a otca, I. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. XXX/XX, J. o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:
»Styk otca |. B. s maloletou A. B., nar. XX XX.XXXX sa zakazuje.t

Il.Matka je povinna podat navrh vo veci samej - zakaz styku otca s maloletym dietatom v lehote
15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.

IV. Ziaden z Ggastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dria 16.11.2023 domahala, aby
sud neodkladnym opatrenim zakazal styk otca s mal. A.. Navrh oddvodnila tak, Ze s odporcom nezZije
v partnerskom vztahu od roku 2022 pre jeho zly, nenapravitefny vplyv na maloletu dcéru a okolie
z dévodu pravidelného uzivania nelegalnych, omamnych, navykovych latok, ¢im sa meni jeho povaha
a spravanie voci nej, maloletej dcére a okoliu. Dalej uviedla, Ze otec ma dobry vztah k maloletej, zaujima
sa o hu, no len do tej doby, pokial nie€¢o neuZzije. Vtedy maloleta nechce s nim komunikovat, a tak ju
zacne psychicky vydierat, Ze ho nema rada. Rozprava jej o nej vulgarnosti, o maloleta velmi zle znasa.
Pocas pobytu maloletej u otca sa stara o fiu stara matka, pretoze otec je cely &as prec, prespi cely
deni, neberie ohlad na maloletu, venuje sa tejto Cinnosti, aj ked je maloleta s nim. Stretava sa a chodi
do spolo&nosti ludi s rovhakym problémom. Poukazala aj na to, Ze bol za tato Cinnost pravoplatne
odsudeny Okresnym sudom Trené&in sp.zn. 2T/56/2022. Na z&klade tychto skutoCnosti a zhorSujucej
situacie navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Dia 28.11.2023 bola stdu dorugena sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in (dalej len
,Kolizny opatrovnik®) zo dia 27.11.2023. V sprave kolizny opatrovnik uvadza, Ze matka na podanom
navrhu trva. Uviedla, Ze otec dlhodobo uziva pervitin a mava €asto dni, kedy je vybudny a agresivny.
Asi pred 3 rokmi zistila, Ze uziva drogy. Chcela, aby problém s uzivanim drog rieSil. V roku 2021 s nim
navstivila psychiatricki ambulanciu v J.. Chcela, aby za&al fungovat normalnym spésobom. V jeho
spbsobe Zivota sa ni¢ nezmenilo. Zacal pozivat' drogy aj v pritomnosti deti, neustéle odchadzal nevedno
kam. Zacal ku nej byvat CastejSie slovne a psychicky agresivny. V septembri 2022 sa otec odstahoval zo
spolo€nej domacnosti. Styk mu umozriovala, lebo maloleta ma otca rada takého, aky je. Zacalo sa viak
opakovat, Zze otec maloletu rano nepripravil a neodviezol ani do materskej Skoly. Ma obavu, ze méze



maloletl pod vplyvom drog ohrozit, lebo jeho spravanie sa stupfiuje. Z dévodu stupajlcej agresivity,
nezodpovedného spravania, nevodenia dcéry do materskej Skoly mu dcéru prestala davat' na styk od
25.10.2023 a povedala, aby si urobil test na drogy, alebo sa zacal lie€it, €o odmietol. Vyjadrila sa tiez, Ze
dnia 20.11.2023 podala aj riadny navrh na zverenie dcéry a uréenia vyzivovacej povinnosti bez Upravy
styku. Verbalizovala, Ze otec prispieva na vyZivu nepravidelne, naposledy v septembri prispel spolu
200,-eur, ¢o bolo najviac za cely rok. Otec pred koliznym opatrovnikom uviedol, Ze s navrhom matky na
nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasi. Potvrdil, Zze dlhodobo asi 15 rokov uzival pervitin. Teraz
sa ho snazi neuzivat. Vyjadril sa, Ze chce vyhladat’ psychologicki pomoc a pokial nebude ambulantna
liegba postacovat, pdjde na lieenie. Dalej uviedol, Ze k dcére sa nikdy nepraval agresivne a nepozival
pervitin, ked bola u neho. Dcéra k nemu chodievala aj s prespanim. Poprel, Ze by cely deh prespal
alebo bol pre€. Vyjadril sa, ze 5 tyZzdiiov mu matka brani v styku s dcérou. Predtym s maloletou bol
na dennej baze. Poukézal na to, Ze matka maloletej rozprava, Ze berie drogy. Pracovni¢ky kolizneho
opatrovnika nadviazali kontakt aj s mal. A. a viedli s fiou rozhovor primerany veku a rozumovej vyspelosti
maloletej, v ktorom maloleta uviedla: ,Neviem, pre¢o som priSla s maminou. Byvam u maminy. Dobre
sa mi s maminkou byva. ...s tatom teraz volavam a zajtra sa asi stretneme. ...ked som u tatu, ja som uz
hore a tato eSte spi dlho. Spi aZz do obeda. Stalo sa, Ze sme mali ist do $kdlky a tato zaspal. Babka ho
zobudila. ...tato chodi niekam preg. Povie, Ze za chvilku pride a pride az veCer alebo odide eSte zas prec
vecer. ...stalo sa Ze tato raz nadaval Skaredo na mamu. Nadaval, Ze mama nechce pustit mfa k tatovi. Na
mna niekedy kri¢i a niekedy nekri€i.“ Zo spravy dalej vyplynulo, Ze matka byva v podnajme v 3-izbovom
byte, za ktory plati mesa¢ne ngjomné v sume 500,-eur. Spolu s Aou Zije maloletd a syn K., na ktorého jeho
otec plati matke vyZivné 100,-eur mesacne. Matka je zamestnana ako L. H. s mesaénym prijmom 1.100,-
eur netto vratane dafiového bonusu a pobera pridavok na dve deti. Otec mal. A. byva v rodinnom dome,
ktory je v osobnom vlastnictve rodi¢ov a kde ma maloleta zariadenu detsku izbu. Otec za byvanie neplati
ni¢. Nema ziadne pravidelné mesacéné platby a je dobrovolne nezamestnany. Chodieva na ob&asné
brigady, z €&oho ma prijem 180,- az 250,-eur mesacne. Na maloletu posiela nepravidelne vyzivné. Mal.
A. navstevuje matersku Skolu v F. G. H.. Navstevuje kruzok anglického jazyka, za ktory matka plati 20,-
eur polro¢ne a taneény kruzok, za ktory matka plati 20,-eur polro€ne. Je zdrava a ma potreby primerané
jej veku. Zaverom kolizny opatrovnik odporucil sudu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhoviet do doby, kym otec nepreukaze, Ze je lie€eny zo zavislosti na drogy.

3. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznémil s navrhom matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, spravou kolizneho opatrovnika, rodnym listom maloletej, lustraciami v Registri
obyvatelov, rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 1T/19/2022-73 zo diia 14.04.2022,
rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp.zn. 2T/56/2022 zo diia 21.07.2022, obsahom spisu Okresného
sudu Trenéin sp.zn. 26P/162/2023, ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Mal. A. sa narodila z mimomanzelského vztahu rodi¢ov. Ma X rokov a navstevuje matersku Skélku
v F. G. H.. Ma potreby primerané veku. Matka podala dfa 21.11.2023 na sud navrh na upravu prav
a povinnosti k mal. A., vedeny pod sp.zn. 26P/162/2023, v ktorom Ziada, aby sud zveril mal. A. do
jej osobnej starostlivosti a otcovi urcil vyzivovaciu povinnost na maloletd v sume 150,-eur mesacne
s ucinnostou od 01.10.2023. Navrh na Upravu, resp. zadkaz styku otca s mal. A. matka nepodala. Vo veci
nebolo doposial meritérne rozhodnuté.

5. Z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica &.k. 1T/19/2022-73 zo dha 14.04.2022 sud zistil,
Ze otec dietata bol uznany, Ze vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktoru si privodil vplyvom
navykovej latky, Cinnost), pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu
na majetku, ¢im spachal pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného
zakona a bol podmiene¢ne odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace so skuSobnou dobou
na 12 mesiacov a bol mu uloZeny trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla na dobu 24 mesiacov.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 14.04.2022.

6. Z rozsudku Okresného sudu Trencin sp.zn. 2T/56/2022 zo dfia 21.07.2022 sud zistil, ze sud schvalil
dohodu o vine a treste uzatvorenu medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v Tren€ine a otcom dietata,
podla ktorej otec dietata uznal vinu, Ze 1/ neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu
latku vo va¢8om rozsahu, €im spéchal precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona
a 2/ vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykove;j latky, ind €innost,
pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, ¢im



spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podra § 289 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o
bol podmiene&ne odsudeny na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok so skiSobnou dobou na 24
mesiacov s probaénym dohladom, suhrnny trest zakazu €innosti viest motorové vozidlo akéhokolvek
druhu na 36 mesiacov a obmedzenie spocCivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok v skuSobnej dobe a ochranné opatrenie — zhabanie veci — osobného motorového
vozidla. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 24.08.2022.

7.Podla § 2 ods.1, 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods.1, 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred za€atim
konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane najma uloZit, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

12. Podla § 360 ods.1 a 2 CMP neodkladné opatrenie mozZno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

13. Podfa § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

14. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP a § 361 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit len z
dovodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a
v konaniach, ktoré su upravené v CMP aj vtedy ak to vyzaduje verejny zaujem.

15. Podla &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti maju
pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno
od rodi¢ov odlugit’ proti voli rodiCov, len rozhodnutim sudu a na zaklade zakona. Rodi¢ovské prava a
povinnosti patria obidvom rodi€om. Zakon o rodine Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti riesi
v urditych $pecifickych situaciach osobitne, tak ako to predpoklada &lanok 51 ods. 1 Ustavy SR.

16. Podla § 38 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ak
je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak a)
Ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, b) svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti nevykonavaju vébec, alebo c) nezabezpecuju vychovu maloletého dietata.

17. Sud poukazuje na to, Ze kedZe u¢elom neodkladného opatrenia je do¢asna Uprava prav a povinnosti
ucastnikov, tato nevylu€uje, Ze o pravach a povinnostiach U¢astnikov konania bude vo veci same;j
rozhodnuté inak, nez v konani o neodkladnom opatreni. V8eobecny sud neodkladnym opatrenim
doCasne upravuje pomery ucCastnikov konania, pricom je dbleZité, Ze je povinny poskytnut ochranu
tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti
komu navrh smeruje. Neodkladné opatrenia s ohladom na ich charakter nemézu spravidla zasiahnut
do z&kladnych prav alebo slobdéd uc€astnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat
kone¢nému meritérnemu rozhodnutiu. Neodkladné opatrenia predstavuju rozhodnutia, trvanie ktorych
je obmedzené a moze byt kedykolvek na navrh zrugené (IV. US 257/2010).



18. Ustanovenim o nariadeni neodkladného opatrenia z dbvodu verejného zaujmu je sledovana zvysena
protektivha funkcia mimosporovych konani a umozriuje sudu nariadit neodkladné opatrenie aj, ak si
to vyZaduje neodkladna ochrana prav a pravom chranenych zaujmov. V danom pripade je predmetom
ochrany najlepsi zaujem maloletého dietata, konkrétne vyjadreny jeho prdvom na vychovu a vyvin
v bezpe&nom prostredi bez pdsobenia pripadnych Skodlivych nasledkov vyplyvajucich zo spdsobu
Zivota vedeného otcom dietata. Takto vyjadreny konkrétny pravom chraneny zaujem maloletej prevazuje
v tomto pripade nad pravom otca ako rodi¢a na vykon rodi€ovskych prav k mal. A. v plnom rozsahu.

19. Sud preto z navrhu matky, obsahu spisového materialu, obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 26P/162/2023 a po zvazeni vietkych vysSie uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a naliehavy pravny zaujem na jeho nariadenie je dany.
Mal. A. méa X rokov a pochadza z mimomanzelského vztahu rodiCov, ktori neziju v spolo&nej domacnosti.
Z vyjadreni matky ako aj otca uvedenych v sprave kolizneho opatrovnika zo diia 27.11.2023 mal sud za
osvedcené, Ze otec dlhodobo poziva nelegalne omamné a navykové latky. Otec dietata sice deklaruje
ochotu k lie€eniu svojej zavislosti, avSak doposial aktivne nepristupil k rieSeniu svojej zdravotnej situacie.
Z rozsudkov Okresného sudu PovazZska Bystrica a Okresného sudu Trencin mal sud zistil, Ze zo strany
otca doslo opakovane k spachaniu trestnych &inov pod vplyvom névykovej latky, konkrétne precinu
ohrozeniu pod vplyvom navykovej latky, ked pod vplyvom navykovej latky opakovane riadil motorové
vozidla. Z uvedeného mal sud za osvedc€ené, Ze otec dietata nema svoje spravanie v dosledku uzivania
nelegalnych navykovych a omamnych latok pod kontrolou. Jeho vyjadrenie, Ze k maloletej nebol nikdy
agresivny, ako aj jeho pozitivny vztah k mal. A. tak sud nemohol brat ako dostato&nu zaruku bezpedia
maloletej v ase jeho starostlivosti prave z dévodu rizikového spdsobu Zivota a opakovaného pachania
trestnej Cinnosti pod vplyvom navykovej latky. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze su dané
zakonné predpoklady podla § 361 CMP, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov tak, Ze sud
neodkladnym opatrenim doCasne zakazal styk otca s mal. A..

20. Nakolko v danej veci bol podany len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh vo veci
samej tykajuci sa upravy styku otca s maloletym dietatom podany nebol, sud ulozil matke povinnost,
aby v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto neodkladného opatrenia podala navrh vo veci samej - navrh
na zakaz styku otca s maloletym dietatom. Zaroveri sid matku dietata pouduje v sulade so zakonnym
ustanovenim, Ze v pripade, ak matka navrh vo veci samej v uvedenej lehote nepoda, sud aj bez navrhu
toto neodkladné opatrenie zrusi.

21. O naroku na nahradu trov konania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia sud rozhodol podla
§ 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich ndhradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
v jednom vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).



