Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/197/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7123212104

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7123212104.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Lenky Bowker, v pravnej veci zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXXXXX XXXXX C., D., E. XXXXX, C. F. G., zastupeného JUDr. Vincentom Lechmanom, advokatom,
Kosice, Stefanikova 40, proti zalovanému C. H., nar. XX.X.XXXX, D., |. X, zastupeny JUDr. Jozefom
Vaskom, advokatom, KoSice, Szakkayho 1, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu 59C/5/2023-44 z 20.7.2023
Mestského sudu KoSice

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

[I. Zalovanému priznava proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len sud) uznesenim rozhodol, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

2.1. V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, ze zalobca sa navrhom domahal proti zalovanému
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa nakladania
s nehnutefnostami: 3-izbovy byt €. 5 s prislu§enstvom o vymere 80,07 m2, na 2. poschodi, vo vchode
4 bytového domu - obytny dom I. X so supisnym &islom XXXX, stojaci na parcele registra ,C“, parcelné
Cislo XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 241 m2, v podiele 1/1, podiel priestoru na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisludenstve a spoluvlastnickemu podielu k pozemku
vo vyske podielu 1003/10000, pozemku parcely registra ,C“, parcelné Cislo XXXX, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 241 m2, v podiele 1003/10000, v8etky tieto nehnutelnosti evidované na liste
vlastnictva €. XXXXX, v katastralnom uzemi J., obec D. - C. K., okres D. L., najma tieto nehnutelnosti
predat, darovat, zamenit, previest vlastnicke pravo k nim inym spésobom, zalozit, zatazit vecnym
bremenom, predkupnym pravom, vypozic¢at, uzavriet ohlfadne tychto nehnutefnosti zmluvu o buduce;j
zmluve, vlozit ako vklad na podnikanie, rudit, dat’ suhlas s dobrovolnou drazbou, vyhotovit' notarsku
zapisnicu - exekucny titul tykajuci sa tychto nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skonéenia sudneho
konania o urcenie vlastnickeho prava ku v8etkym nehnutelnostiam vedenom na Mestskom sude KoSice,
sp. zn. 15C/28/2019.

2.2. Zalobca navrh odévodnil tym, Ze v konani vedenom na tunajSom stde pod sp. zn. 15C/28/2019
sa domahal urgenia vlastnickeho prava k vy$sie popisanym nehnutelnostiam. Zalobca Zalobu, ako aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil skuto&nostou, Ze doslo k poruSeniu zakona,
jeho vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam stratil nezakonnym spésobom, kedZe doslo k sfalSovaniu
pbévodnej darovacej zmluvy z 24.2.2012 s rozsahom dvoch stran, kde je nepochybne podpis Zalobcu,
vloZzenim eSte jednej strany. Podozreniu Zalobcu z faldovania darovacej zmluvy sved€i skutoénost, Ze
niekto, pre Zalobcu neznamy subjekt, uz poznajic obsah rozhodnutia katastralneho Uradu o zamietnuti
vkladu M. XXXX/XXXX manipuloval s darovacou zmluvou, pri¢om v texte darovacej zmluvy z 24.4.2012



sa uvadza, Ze tato bola vyhotovena v 4 rovnopisoch. Z uznesenia vySetrovatela Okresného riaditel'stva
Policajného zboru, Odboru krimindlnej policie v Kosiciach, &. k. CVS: ORP-349/5-VYS-KE-2019
z 11.11.2021, ako aj z uznesenia Okresnej prokuratury KoSice Il, &.k. 1Pv 151/19/8803-72 z 21.12.2021
jednoznalne vyplyva, Ze v suvislosti s prevodom vlastnictva predmetného bytu na G. H., ktory sa
uskutoCnil bez vedomia Zalobcu A. B. doslo k spachaniu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/
Trestného zakona. Zalobca vediac, Ze v suvislosti s prevodom vlastnictva k bytu do$lo k spachaniu
trestného &inu, ma obavu, ze kym sa pravoplatne nerozhodne o jeho naroku, moze déjst zo strany
Zalovaného, resp. tretich os6b ku konaniu, v dosledku ktorého by bud doSlo k prevodu vlastnictva
k nehnutelnostiam na inu osobu alebo by sa tieto nehnutelnosti zatazili zaloznym pravom alebo inymi
tarchami, ¢im by sa zmaril, resp. obmedzil a poskodil ucel Zaloby, t.j. uréenia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam v prospech Zalobcu. Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 5Co/278/2014, Krajského sudu v PreSove 18Co/144/2015 a rozsudok Krajského sudu v Trencine
17Co0/255/2016.

2.3. Sud vec pravne posudil podra § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢/, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods.
1, § 329 ods. 1, 2 CSP a navrh navrhovatela posudil podla skutkovych tvrdeni uvedenych v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s predloZzenymi listinnymi dékazmi a dospel k zaveru,
Ze navrhované neodkladné opatrenie nie je dévodné. Je na navrhovateflovi, aby uviedol v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov.

2.4. V posudzovanom pripade je sudu tvrdené, Ze v suvislosti s prevodom vlastnictva k bytu, ohladne
ktorého uréenia vlastnickeho prava sa Zalobca domaha, do$lo k spachaniu trestného &inu. Zalobca ma
obavu, Ze kym sa pravoplatne nerozhodne o jeho Zalobnom navrhu méze déjst zo strany Zalovaného,
resp. tretich oséb ku konaniu, v dosledku ktorého by bud’ doslo k prevodu vlastnictva k nehnutelnostiam
na inu osobu alebo by sa tieto nehnutelnosti zatazili zaloznym pravom alebo inymi tarchami, ¢im by
sa zmaril, resp. obmedzil a poskodil ucel zaloby, t.j. ur€eniu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
v prospech zalobcu. Obava Zalobcu vyplyva zo skutognosti, Ze ak doSlo v suvislosti s predmetnym bytom
k spachaniu trestného ¢inu v dosledku jeho nepritomnosti na Slovensku v minulosti, tak rovnako moze
byt v désledku nového konania spachany iny trestny &in, a to akoukolvek osobou.

2.5. Podla aktualneho listu vlastnictva je vlastnikom spornych nehnutelnosti Zalovany a sud nema
preukdzanu dévodnost obavy Zalobcu, ktora by zaloZila potrebu neodkladného opatrenia, nakofko
Zalovany predmetné nehnutelnosti nadobudol na z&klade rozhodnutia o povoleni vkladu darovacej
zmluvy a dohody o vecnom bremene M. XXXX/XXXX z 23.7.2014 v.z. XXX/XX. Tunaj8i sud Zalobu
Zalobcu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam rozsudkom z 20.10.2022 sp. zn. 15C/28/2019
zamietol. Z dokazovania pred sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze darovacia zmluva uzatvorena
24.4.2012 je platnym pravnym ukonom. Zalobca v konani nepreukazal, Ze do$lo k falovaniu darovacej
zmluvy z 24.4.2012 a Ze iniciatorom falSovania darovacej zmluvy by mohol byt Zalovany, aby nasledne
od svojej matky G. H. mohol nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Zalobca nepreukézal, Ze
darovaciu zmluvu z 24.4.2012 podpisal pod natlakom, v tiesni, v rozpore s dobrymi mravmi. Vy3etrovatel
Policajného zboru uznesenim z 11.11.2021 pod CVS: ORP-349/5-VYS-KE-2019 prerusil trestné stihania
vo veci zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zakona, lebo sa nepodarilo zistit
skutoCnosti opravriujuce vykonat' trestné stihanie voci urlitej osobe. Okresnd prokuratiura KoSice Il
uznesenim z 21.12.2021 ¢.k. 1Pv 151/19/8803-72 zamietla staznost splnomocnenca poSkodeného proti
uzneseniu vySetrovatelky o preruseni trestného stihania, nakolko tato nebola dévodna.

2.6. Z dbkazov predloZzenych Zalobcom sud nemal preukdzanu ddévodnost obavy Zalobcu, ktora by
zalozila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobca Ziadnym spésobom neosvedgil potrebu
bezodkladnej Upravy vztahov u€astnikov.

2.7. Naviac navrhované neodkladné opatrenie, ktorym sa Zalobca domaha od Zalovaného povinnosti
zdrzat’ sa nakladania s nehnutefnostami, tak ako uvadza v petite svojho navrhu by bolo v rozpore so
zasadou primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia. Sud by neprimerane zasiahol a obmedzil
vlastnicke pravo Zalovaného.

2.8. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil ddvodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana,
neosvedcil rozhodujuce skutoénosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, a preto navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2.9. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému ich nahradu nepriznal.

3.1. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, a to z odvolacich dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b/, f/ a h/ CSP, ktoré oddvodnil nasledovne:



3.2. Zavery sudu nezodpovedaju skutkovému stavu, ktory bol v konani prezentovany. Sud sa v uzneseni
nevysporiadal so vSetkymi skutocnostami, ktoré Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia prezentoval.

3.3. Nie je podstatné, Ze sa v trestnom konani nepodarilo zistit skuto€nosti opraviiujuce vykonat' trestné
stihanie vodi urCitej osobe. Takyto zaver odporuje vo svojej podstate ostatnym skutkovym zisteniam
vyplyvajucim z predloZzenych dokumentov. Podstatné je tak to, Ze ako z uznesenia vySetrovatela ORPZ,
Odboru kriminalnej policie v Kosiciach, &.k. CVS: ORP-349/5-VYS-KE-2019 z 11.11.2021 jednoznaéne
vyplyva, Ze v suvislosti s prevodom vlastnictva predmetného bytu (LV €. XXXXX, kat. uz. J.) na G. H,,
ktory sa uskutoc¢nil bez vedomia Zalobcu A. B., doSlo ku spachaniu zlo€inu podvodu podla § 221 ods.
1, 3 pism. a/ Trestného zakona. Organy &inné v tresthnom konani dospeli k zaveru, Ze k protipravnemu
a trestnému €inu v suvislosti s prevodom vlastnictva k bytu doslo. Tato skuto€nost vyplyva z iradného
rozhodnutia, teda verejnej listiny, o ktorej nema sud dévod inak pochybovat’ (nebol preukazany opak).
3.4. Za takejto situacie nemozno Zalobcovi davat' na tarchu, Ze ma obavy v pripade, ak doslo v suvislosti
s predmetnym bytom k spachaniu trestného &inu v désledku jeho nepritomnosti na Slovensku (a v ¢ase,
ked bol ako riadny vlastnik evidovany v katastri nehnutelnosti), tak rovnako méze byt v désledku nového
konania spachany iny trestny &in, a to akoukolvek osobou a su&asne nie je vylu€ena akakolvek ina
dispozicia s predmetnymi nehnutelnostami a ktorej Zalobca nevie inak u€inne zabranit. Pokial by sa
Zalobca dozvedel o realizacii zmien na nehnutelnostiach s ohfadom na vzdialenost, nie je spdsobily
v kratkej dobe takémuto konaniu zamedzit. Preto podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
3.5. Sud sa vObec nezaoberal tymito skuto€nostami, hoci na nich zalobca poukazal a zaroven uviedol
konkrétnu judikaturu slovenskych sudov, ktoré sa priklana k zaveru, Ze neodkladné opatrenia je namieste
nariadit' aj vtedy, aj ked eSte nie je preukazany umysel druhej strany scudzit nehnutelnosti, ale je
preukdzana dévodna obava, Ze k tomu by mohlo déjst’. Sud tak blizSie nezddvodnil, pre€o sa od uvedene;j
sudnej praxe odklonil.

3.6. Ak organy ¢inné v tresthom konani v Uradnych listinach po vySetreni skutkového stavu konstatovali,
Ze v pripade Zalobcu a jeho vlastnictva k bytu bol spachany podvod — trestny €in a na zaklade tohto
trestného Cinu sa stala evidovanou vlastniCkou bytu G. H. a nasledne Zalovany, existuju tu nadalej
realne obavy, Ze v ramci dispozicii Zalovanym alebo tretich oséb by bol nasledne zmareny ucel sidneho
konania o uréenie vlastnickeho prava, ktoré Zalobca inicioval. Zalobca opakovane poukazal na dékazy,
a to uznesenie Okresného riaditelstva PZ z 11.11.2021, CVS: ORP-349/5-VYS-KE-2019 a uznesenie
Okresnej prokuratury KoSice Il z 21.12.2021, ¢.k. 1Pv 151/19/8803-72 a skuto€nosti tam konstatované.
3.7. Aktualne vedené sudne konanie o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam moéze byt
v zmysle jeho vysledkov podnetom na konanie, ktorym ddjde k zmareniu, resp. znemozneniu navratenia
nehnutelnosti Zalobcovi ako ich vlastnikovi, voci ktorému bol vo vztahu k jeho vlastnickemu pravu
spachany trestny &in. Zalobcovi je tak odopreté poskytnutie ochrany sidnou cestou.

3.8. S ohfadom na uvedené skuto¢nosti zalobca navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
vyrok zruSil a vratil vec sudu prvej indtancie na opatovné prejednanie a rozhodnutie, resp. aby ho
zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie a uloZi zalovanému povinnost
zdrzat’ sa nakladania s nehnutelnostami: 3-izbovy byt &. 5 s prisluSenstvom o vymere 80,07 m2, na
2. poschodi stojaci na parcele registra ,C*, parc. €. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
241 m2, v podiele 1/1, podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na
prisludenstve a spoluvlastnickemu podielu k pozemku vo vySke podielu 1003/10000, pozemku parcely
registra ,,C“, parc. €. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 241 m2, v podiele 1003/10000, vSetky
tieto nehnutelnosti evidované na LV & XXXXX, v kat. uz. J., obec D. — C. K., okres D. L., najm3 tieto
nehnutelnosti predat, darovat, zamenit, previest vlastnicke pravo k nim inym spésobom, zalozit, zatazit
vecnym bremenom, predkupnym pravom, vypozi€at, uzavriet ohfadne tychto nehnutefnosti zmluvu
o buducej zmluve, vlozit ako vklad na podnikanie, rucit, dat’ suhlas s dobrovolnou drazbou, vyhotovit
notarsku zapisnicu — exekuény titul tykajuci sa tychto nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skonéenia
sudneho konania o uréenie vlastnickeho prava k vSetkym nehnutelnostiam vedenom na Mestskom sude
KoSice sp. zn. 15C/28/2019 a su€asne prizna Zalobcovi vo€i Zalovanému nahradu trov konania na sude
prvej indtancie, ako aj nahradu trov odvolacieho konania, a to v rozsahu 100 %.

4. Sud prvej indtancie dorucil Zalovanému vyzvu na vyjadrenie sa k odvolaniu Zalobcu podla § 373 ods.
3 CSP.

5.1. Zalovany sa na zaklade dorudenej vyzvy, k odvolaniu Zalobcu vyjadril (&.1. 68 - 69) a poukéazal na
to, Ze vo veci samej je vedené konanie na odvolacom sude pod sp. zn. 5Co/40/2023.



5.2. Poukazal na skutoCnost, Ze sud v bode 16. odévodnenia nemal preukazanu dévodnost obavy
Zalobcu, ktora by zalozila potrebu bezodkladného nariadenia neodkladného opatrenia, a to z dévodov,
Ze zalovany predmetné nehnutefnosti nadobudol na zaklade darovacej zmluvy a dohody o vecnom
bremene M./ XXXX z 23.7.2014. Mestsky sud KoSice rozhodol v konani 15C/28/2019 rozsudkom
z 20.10.2022 tak, ze Zalobu zamietol. Darovacia zmluva, ktoru Zalovany uzavrel je platnym pravnym
ukonom. Trestné stihanie vo veci zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zakona je
prerusené, nakolko sa nepodarilo zistit' skuto€nosti opravnujuce trestné stihanie voci urcitej osobe.
5.3. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana neosveddil
a neosvedcil ani rozhodujuce skutognosti odévodriujuce potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.
5.4. Ma za to, Ze ,obavy“ Zalobcu ako ich prezentuje vo svojom navrhu nie su zo strany Zzalobcu
ni¢im podloZzené. Odévodnenie, Ze zo strany Zalovaného méze déjst’ k prevodu nehnutelnosti, ktoré
su predmetom sudneho sporu je podla Zalovaného ako argumentacia na nariadenie neodkladného
opatrenia nedostatoéna. Zalovany tak mohol uginit uz v priebehu sudneho konania, ktoré prebieha
od roku 2019, pricom k ni¢omu takému doposial nedoSlo. Otazkou ostava, pre€o Zalobca svoj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nepodal uz skoér, resp. podal ho prave 12.7.2023. Kedze sud
Zalobu zamietol, Zalobca sa s rozhodnutim sudu nestotoznil, a preto podal 4.11.2022 odvolanie, o ktorom
doposial nebolo rozhodnuté. Je mozné chapat navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako pokus zasiahnut do prav Zalovaného, kedZe jeho Zalobe nebolo sidom vyhovené. Ma za to, Ze
takyto zasah do prav Zalovaného by bol neprimerany a doslo by k zasahu do prav dotknutej strany nad
nevyhnutnd mieru. Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze z dévodu jeho nepritomnosti na uzemi Slovenska
s ohfadom na vzdialenost nie je sposobily v kratkej dobe konaniu Zalovaného zamedzit. Zalobca je
v zahrani&i od zadiatku sporu, t.j. tento argument na nariadenie neodkladného opatrenia je irelevantny.
Zalovany dalej poukézal na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/146/2018 z 3.8.2018.
5.5. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej instancie ako vecne a pravne
spravne potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6.1. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca (€.I. 80), v ktorom uviedol, Ze nadalej trvd na
skuto€nostiach uvedenych v navrhu a to, Ze nadobudnutie nehnutelnosti Zalovanym nie je zaloZzené
na platnej darovacej zmluve, ale na zéklade trestného €inu, ku ktorému doslo pri spracovani darovace;j
zmluvy U€astni¢ky G. H.. Ak G. H. nadobudla nehnutelnost trestnym €inom, resp. v jeho dosledku, nie
je mozné, aby legalne nadobudol tento majetok Zalovany. V tomto smere by doslo k legalizacii prijmu
z trestnej Cinnosti Zalovanym.

6.2. Zalobca nebol a nie je limitovany podanim navrhu na urgitd lehotu, ako to naznagil Zalovany.
Dévodnost navrhu vyplyva zo skuto€nosti, ktora nastala po podani navrhu, teda neskér, az po zacati
samotného konania.

6.3. Uviedol, Ze neodkladné opatrenie je Casovo limitované, teda zasah do prav Zalovaného je tak
proporcionalny vo vztahu k moznym désledkom na strane Zalobcu v pripade, ak by doslo ku konaniu,
ktoré Zalovany naznacuje.

6.4. Zalobca trva na podanom odvolani v celom rozsahu.

7.K vyjadreniu zalobcu sa opakovane vyjadril Zzalovany (&.I. 88), ktory zotrval na vSetkych svojich
argumentoch uvedenych vo vyjadreni.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca v zakonnej lehote,
preskumal uznesenie podfla § 379 CSP, ako aj konanie mu predchadzajuce, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2
CSP a uznesenie ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho
odbvodnenim v celom rozsahu stotoziiuje, na €om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

9.1. Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP spogiva v tom, Ze nespravny
procesny postup sudu, znemoZzhujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne uréitd intenzitu, ktora
odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

9.2. Obsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo vyporiadat sa so
vSetkymi relevantnymi skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie



rozhodnutia). Medzi jeho zlozky mozZno zaradit predovSetkym (o.i.) aj pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia.

9.3. Zalobca namietal, Ze sud neprihliadal na judikataru slovenskych stdov, ktora sa priklana k zaveru,
Ze neodkladné opatrenia je namieste nariadit aj vtedy, aj ked eSte nie je preukazany umysel druhej
strany scudzit’ nehnutelnosti, ale je preukazana dévodna obava, Ze k tomu by mohlo déjst.

9.4. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud spravne vec posudil, ked nenariadil neodkladné opatrenie, lebo
okrem iného nemal nielen preukazanu, ale ani osvedéenu dévodnu obavu, Ze by k prevodu spornych
nehnutelnosti mohlo dojst.

9.5. Samotna skuto&nost, Ze Zalobca sa so skutkovym hodnotenim a nasledne pravnym nazorom
prvoindtanéného sudu nestotozruje, nembze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodbévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia.

10.1. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutonosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.

10.2. Uplatneny odvolaci dévod nie je dany, lebo sud vychadzal zo zisteného skutkového stavu a
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, resp. osved&ené a vysli poas konania najavo.

11.1. Zalobca uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Pravnym postdenim je &innost
sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pradvnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav
inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne
zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

11.2. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach
a povinnostiach stran sporu.

12. Ziaden zo Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

13. Odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie, dospel k zaveru o nesplneni zakonnych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 324 a nasl. CSP, z ktorého dévodu vecne spravne
rozhodol sud prvej indtancie, pokial navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15.1. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15.2. Podfla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. V prejednavanom spore bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po za&ati konania
vo veci samej o ur&enie vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam, pri€om prvoinstanény sud vo
veci rozhodol rozsudkom 15C/28/2019, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol. Rozsudok z dévodu podaného
odvolania zalobcom doposial nenadobudol pravoplatnost.

17.1. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni je: 1. osvedCenie dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana, 2. osvedCenie potreby neodkladnej upravy pomerov stran sporu
alebo osvedcenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t.j. osvedéenie nebezpetenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, 3. preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo



veci samej (splnenie tejto podmienky sa vyZaduje iba u neodkladnych opatreni nariadenych pocas
konania - poznamka odvolacieho sudu).

17.2. V3etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti.

17.3. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je teda aj osvedCenie existencie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, ak doposial nebolo vydané rozhodnutie vo veci samej,
predstavuje celkom vynimocné opatrenie, ktoré musi byt oddévodnené mimoriadnymi okolnostami
pripadu tak, Ze o to viac musia byt aspori osved&ené skuto¢nosti, ktoré odévodriuju potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov stran sporu ohladne nim tvrdeného naroku, ktory takisto musi byt osved&eny.

17.4. OsvedCenim potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, t.j. osvedCenie nebezpeenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, je osved&enie takého konania a spravania zalovaného, ktoré vyzaduje
okamzity zasah, teda rychlu (aj ked iba do€asnu) Upravu vzajomnych prav a povinnosti stran sporu.

18. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvej indtancie. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla naleZitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, vyzadovanych v § 326 CSP. Sud sa v ramci konania o nariadenie
neodkladného opatrenia vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a predloZenych
dbkazov a strany sporu nemusia byt vypoCuté a sud nie je povinny vykonavat ani ziadne iné
dokazovanie.

19. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody ¢&i inej ujmy, ak dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne, ak hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu neoplati uchadzat sa o
kone&nu sudnu ochranu.

20. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie, aspor osvedcené. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najméa naliehavostou jej rieSenia. OsvedCenie znamend, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti, dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvys pravdepodobné.

21. V prejednavanom spore z obsahu spisu je zrejmé, Ze nie su splnené zdkonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe zalobca jednak neosvedcil nebezpecéenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, t.j. nevyhnutnost bezodkladnej Upravy pomerov, ani obavu z ohrozenia buducej mozne;j
exekucie, ked neosvedCil Ziadne konanie Zalovaného, svedcCiace o jeho umysle nakladat' s dotknutymi
nehnutelnostami spdsobom vymedzenym v navrhovanom neodkladnom opatreni, z ktorych dévodov
nie je mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

22. Zalobca navrhovanym neodkladnym opatrenim sleduje zabranenie dal$iemu prevodu nehnutelnosti
z dévodu prebiehajuceho sudneho konania vo veci samej o ur€enie vlastnickeho prava, ktoré by podla
jeho nazoru dal$imi prevodmi vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam mohlo byt zmarené,
pretoZe u€el sudneho konania by nebolo mozné dosiahnut. Argumentuje tym, Ze vlastnicka zmena by im
znemoznil domahat sa ochrany svojich prav ur€ovacou zalobou. To podfa jeho nazoru je preukazanim
dévodnej obavy.

23.1. Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca svoju obavu bezprostredne hroziacej ujmy vyvodzuje
vyluéne z tej skutoCnosti, Ze Zalovany, ako aktudlny vlastnik dotknutych nehnutefnosti, ma moznost bez
akychkolvek obmedzeni nimi disponovat.

23.2. Nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy v8ak nemozno vyvodzovat iba z abstraktnej
moznosti Zalovaného nakladat s nehnutelnostami v jeho vlastnictve, bez preukazania realnej a
bezprostrednej hrozby takéhoto konania Zalovaného.

23.3. Nebezpedlenstvo vzniku bezprostredne hroziacej ujmy musi byt teda realne a musi bezprostredne
hrozit, a teda obava musi vzdy vychadzat z konkrétneho konania Zalovaného a tuto Zalobca musi
osvedcCit. V opacnom pripade nemozno do vlastnickych prav Zalovaného zasiahnut a pomery medzi
stranami, aj ked len do¢asne, upravit tak vynimo&nym a zavaznym procesnym prostriedkom, akym je
neodkladné opatrenie.



24. Samotna ta skutoCnost, Zze prebieha konanie o urenie vlastnickeho prava Zalobcu k dotknutym
nehnutelnostiam, neméze bez dalSieho znamenat potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Pri takomto
vyklade by totiz vo v8etkych konaniach o ur€enie vlastnickeho prava mal byt bez dalSieho uloZzeny
Zalovanému zakaz dispozicie s dotknutymi nehnutefnostami, €o je v rozpore s charakterom institutu
neodkladnych opatreni, ktoré sa maju nariadovat iba vynimoé&ne za situécie, Ze bez okamZzitého zasahu
zo strany sudu su prava navrhovatela neodkladného opatrenia bezprostredne ohrozené.

25. Odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné reSpektovat slobodu nakladania kazdého s vlastnym majetkom,
pri¢om zakaz dispozicie s majetkom je zasahom do vlastnickeho prava a podra &l. 20 ods. 4 Ustavy SR
natené obmedzenie viastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to
na zaklade zakona. Toto Ustavou zarugené pravo treba reSpektovat’ aj pri nariadovani neodkladného
opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. ¢/ a d/ CSP a pred nariadenim neodkladného opatrenia,
ktorym sa uklada povinnost nenakladat s uritymi vecami alebo pravami alebo zdrzat sa vykonu
vlastnickeho prava, pripadne strpiet zasah do vlastnickeho prava, je potrebné venovat pozornost tomu,
¢i ulozenim zékazu dispozicie nedochadza k zasahu do vlastnickeho prava nad nevyhnutnd mieru
(princip proporcionality).

26. Za situacie, Ze zalobca neosvedCil Ziadne konanie Zalovaného smerujuce k nakladaniu s
majetkom spésobom vymedzenym v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, by ulozenie zakazu
Zalovanému nakladat' so svojim majetkom bolo neprimeranym zasahom do jeho vlastnickych prav.

27. Vychadzajuc z vysSie uvedeného nebolo preukazané splnenie zakonnych predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 CSP, z ktorych dévodov sud prvej inStancie
vecne spravne rozhodol, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

28. K argumentécii Zalobcu, Ze v pripade zmeny v osobe vlastnika dotknutych nehnutefnosti by doslo k
staZeniu jeho postavenia v uplatneni ich prav, odvolaci sud poukazuje na § 228 ods. 2 CSP v spojeni
s §38a§ 39z & 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti.

29. V zmysle § 228 ods. 2 CSP vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutefnosti
alebo o urgeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani.

30. Podla § 38 z. & 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti poznamka vyjadruje skuto&nosti, ktoré
obmedzuju opravnenie vlastnika nakladat s nehnutefnostou alebo informuje o nehnutefnosti alebo o
prave k nehnutelnosti.

31. Podla § 39 ods. 1 citovaného zakona okresny urad zapiSe poznamku na zaklade oznamenia sudu
alebo iného Statneho organu alebo na navrh opravneného podla osobitnych predpisov alebo u€astnika
sudneho konania alebo iného konania.

32.1. Z vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sudne rozhodnutie o uréeni vecného prava
k nehnutefnosti, akym je aj rozhodnutie o urleni vlastnickeho prava, je zavazné aj pre u€astnikov
vkladovych konani, ktoré zacali v €ase, ked bola v katastri vyznagena poznamka o sudnom konani
podfa § 228 ods. 2 CSP. Poznamka o sudnom konani tymto spésobom rozSiruje okruh oséb viazanych
rozsudkom, kedZe takéto rozsudky nie su zavazné len pre u€astnikov konania.

32.2. Vyrok pravoplatného rozsudku o ur€eni vecného prava k nehnutelnosti je totiz zavazny aj pre
ucastnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k dotknutej nehnutelnosti
a ktory bol podany v Case, ked v katastri nehnutelnosti bola vykonana poznamka o tomto sidnom
konani. Ust. § 228 ods. 2 CSP tak predstavuje ochranny mechanizmus proti u¢elovym opakovanym
prevodom nehnutelnosti v snahe skomplikovat sudny proces a faktické vratenie nehnutefnosti. Uvedena
pravna uprava nebrani platnému nadobudnutiu vlastnickeho prava, ak bol prevodca opravneny predmet
prevodu previest. Poskytuje vSak rieSenie, aby dotknuté osoby nemuseli vyvolavat dalSie sudne konanie
po uspesne ukonenom spore, pripadne rozSirovat Zalobu o novy predmet sporu a o dalSich Zalovanych.



33.1. Ako vyplyva z aktualneho listu vlastnictva & XXXXX, Zalobca nezabezpedil zapisanie poznamky
v katastri nehnutefnosti o prebiehajucom sudnom konani a nevyuzil tak zadkonnu moznost, ktora ma
zabranit’ staZeniu jeho postavenia pri uplatneni vlastnickych prav v pripade, Ze by pocas sudneho
konania doSlo k prevodu vlastnickeho prava na tretiu osobu.

33.2. Odvolaci sud poukazuje, Ze na predmetnej nehnutefnosti je zriadena tarcha zodpovedajuca
vecnému bremenu spocivajucemu v dozivotnom prave byvania a uZivania nehnutefnosti v prospech H.
G., ktora do istej miery stazuje, resp. obmedzuje jej prevod.

34. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v ase rozhodovania o neodkladnom opatreni
rozhodol uz vo veci same;j tak, ze Zalobu zamietol, preto spravne dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil
ani dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.

35.1. Zalobca namieta, Ze sud nerozhodol v sulade s judikatirou a rozhodovacou praxou sudov.

35.2. Odvolaciemu sudu a nepochybne aj prvoinstanénému sudu su zname rozhodnutia (napr. KS
v Kosiciach sp. zn. 3Co0/337/2009), v ktorych bolo nariadené neodkladné opatrenie zdrzania sa
nakladania s nehnutelnostou.

35.3. Sud pri rozhodovani je povinny vychadzat' zo skutkového stavu v danej prejednavanej veci. Ako
uz bolo uvedené, Zalobca nielen Ze neosvedcil dévodnost obavy, ktord by zaloZila potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, ale ani dévodnost naroku, preto rozhodnutia sudov, v ktorych bolo nariadené
neodkladné opatrenie zdrZzania sa nakladania s nehnutefnostou na tento prejednavany spor nemozno
aplikovat.

36. Vzhladom na skutoCnost, ze zalobca toto neodkladné opatrenie ziadal nariadit potom, ako
prvoindtanény sud vo veci meritérne rozhodol, spravne rozhodol aj o trovach konania.

371. Q trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
37.2. Zalobca nebol v odvolacom konani uspesny, preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania
bola priznana zalovanému.

38. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



