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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov
JUDr. Roéberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B.,
narodena XX. XX.XXXX, C. B., narodeny XX.XX.XXXX, A. B., narodena XX.XX.XXXX, D. B., narodena
XX.XX.XXXX, bytom striedavo u oboch roditov, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, deti rodi€ov - matky: E. E. B., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. XXXX/X, G.- H., v konani zastupena: AK ZAHRADNIK & Spol., s.r.o., so sidlom
Namestie Mateja Korvina 1, Bratislava — mestska Cast Staré Mesto, a otca: E. |. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom F. XX/X, B., Rakuska republika, v konani zastupeny: JUDr. Alexandra
Karlikova, advokatka, so sidlom Racianska 24E, Bratislava- mestska Cast Nové Mesto, v konani
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Mestského sudu
Bratislava Il €. k. 73P/46/2023-71 zo dfia 18.10.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia (l. vyrok) a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (lI. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, §
328 ods. 1, § 329 ods. 1 vety prvej, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) a ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata.

3. V rozhodnuti sud prvej inStancie konstatoval, Ze otec svojim navrhom, doruéenym sudu dna
19.09.2023, navrhol nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud do€asne zveril maloleté deti do jeho
osobnej starostlivosti, urcil vyZzivného na maloleté deti vo vy8ke 50,- Eur na kazdé dieta, urcil styk matky
s maloletymi detmi kazdy neparny tyZdefi od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a kazdy
parny tyZden od utorka od 15:00 hod. do Stvrtka do 17:00 hod., pricom matke by bola uloZena povinnost
umoznit maloletym detom ucast' na kruzkoch, s tym, Ze otec si deti prevezme a matke odovzda v
mieste jej bydliska, alebo v mieste, kde maloleté deti nav&tevuju povinnu Skolsku dochadzku. Zaroven sa
domahal zruSenia vyzivného poskytovaného otcovi. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odévodnil tym, Ze sa diia 23.08.2023 spolu s maloletou A. a maloletou A. dostavili na Urad prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, nahlasil psychické tyranie vSetkych jeho maloletych deti a uviedol, Ze
uz dlhsi ¢as si vS§ima, ze v Case, ked maloleté deti pridu k nemu na pobyt a v Ease, kedy maju odchadzat
k matke, trpia depresiami, zle znadaju zmenu prostredia, su psychicky zni¢ené, utiahnuté, uzatvorené a
maju strach prejavit’ svoj nazor, svoje emadcie. S maloletym C. navstevuje aj psychologi¢ku C. H.. Dodal,



Ze matka s nim odmieta komunikovat a pri odovzdavani maloletych deti doslova utecie z jeho blizkosti.
Bol toho néazoru, Ze takéto spravanie matky spocivajuce v odmietani rieSenia problémov spolu s jej
vychovou maloletych deti ohrozuje zdravy psychicky a citovy vyvoj maloletych deti a rovnako negativne
ovplyviiuje a zasahuje vztah maloletych deti k nemu, ked sa maloleté deti boja slobodne prejavit’ svoju
vélu byt dlhSie s nim alebo s kamaratmi mimo pritomnosti matky. Ak aj maloleté deti prejavia zaujem byt
s nim po dobu dlhSiu, ako je uvedené v rozsudku o striedavej starostlivosti, matka sa na maloleté deti
hneva, krici, je zlostna a Uto¢na. Deti tak musia trpiet a znasat hnev matky. Uviedol, Ze dha 23.08.2023
rano vyzdvihol od matky maloletého C. a viedol ho na krizok. Malolety C. mu povedal, Ze matka si nezela,
aby od nej odchadzal, pretoze ona je ukratena o &as, ktory by mohla byt's nim pocas tyzdna, kedy su deti
v jej starostlivosti. Poobede si otec vyzdvihol maloletu A. a maloletd A. a zobral ich na kontrolu k zubarovi.
VSimol si, Ze diev€ata boli nesvoje a maloletd A. mala zranenie na tvari. Diev€ata odmietali hovorit o
tom, €o sa stalo, avSak neskér sa osmelili a povedali mu, ze matka sa hnevala na maloletu A. a maloletu
D.. Neskor A. zbila tri krat utierkou po tvéri, po tom, o nedostatoéne rychlo ratala priklady z matematiky,
ktoré mala pravdepodobne ratat ako trest za rozbité hodiny. Na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava dfia 24.08.2023 vypovedali aj maloletd A. a maloleta A., ktoré uviedli, Ze maloleta A. rano
zhodila nastenné hodiny, ktoré sa rozbili, na o ju matka udrela po tvari. Maloleté deti uviedli, Ze matka
na nich kri€i, ked robia hluk, ked nie€o rozbiju, alebo nie€o spadne, alebo ked sa nehlasia a nereaguju
na jej telefonat. Zaroven uviedli, Ze otec na nich nekri€i. Maloleté deti uviedli, Ze by si predstavovali,
keby mohli byt dlhSie u otca, kde im je lepSie. Malolety C. prejavil zaujem navstevovat' kruzok cvi¢enia
vo fitnes pod dohlfadom trénera. Uviedol, Ze kontaktoval matku, aby spoloéne tento kriZzok prebrali,
av8ak matka sa k tomuto krdzZku postavila negativne a len stroho uviedla, Ze pocas jej vikendu malolety
C. nebude chodit’ cvicit, ani v sobotu ani v nedelu. S ohfadom na uvedené je zrejmé, Ze sucasna
podoba starostlivosti o maloleté deti nie je vyhovujuca a naopak, je dana potreba stabilizacie rodinne;j
situacie pomocou sudu, maloleté deti maju jednoznaény zaujem o to, aby boli s otcom dlhSie, matka
nezvlada starostlivost’ o deti, ked na ne kri€i, psychicky aj fyzicky im ublizuje, nepodporuje rozvijanie
ich schopnosti a zru€nosti, socidlnych vztahov maloletych deti s tym, Ze bez akéhokolvek racionalneho
zdévodnenia im neumoziuje nielen stretavanie sa so svojimi kamaratmi, ale ani navstevu krizkov, o
ktoré maju zaujem. Fyzicky utok matky na maloletu A. predstavuje vazny zdsah do jej osobnej integrity,
ale aj duSevného stavu (ponizZenie dietata) a je dovodné predpokladat, Ze utoky matky na maloleté deti
sa budu ¢asom len stupriovat. Domnieval sa, Ze podobné fyzické utoky prebiehali aj v minulosti, deti
mali rézne zranenia, ktoré sa vzdy pripisovali Urazom. Poznamenal, Ze nikdy neevidoval podobné urazy
deti v jeho pritomnosti. Jeden vazny incident sa odohral v roku 2013, ked mala maloleta A. araz hlavy
(trzna rana), ktora si vyZzadovala asi tri stehy. Matka uviedla, Ze A. si hlavu rozbila pri tancovani o roh
stola, Comu lekar viditelne neveril. Maloleta A. po rokoch uviedla, Ze matka ju ucila pisat’ A, ona kreslila
nejaké zemiaky namiesto pismena. Matka sa nahnevala a udrela ju hrnéekom do hlavy, ktory sa rozbil
a spbsobil trznu ranu. Maloleté deti maju citovd vazbu k obom rodi¢om, avSak ako tomu nasvedé&uju
udalosti z poslednych dni, matka celkom zrejme nevie a objektivne ani nedokaze poskytnut také stabilné
prostredie, v ktorom by maloleté deti mohli vyrastat bez hrozby fyzickych aj psychickych utokov matky
na ne, bez toho, aby neboli neustale konfrontované s jej agresivnym a nasilnym spravanim.

4. Z Uradného zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 23.08.2023 vo veci
podnetu otca na preSetrenie psychického tyrania maloletych deti zo strany ich matky vyplyva, Ze dna
23.08.2023 sa na urad dostavil otec, ktory nahlasil psychické tyranie maloletych deti. Otec si dlhSi
Cas vSima depresivne nalady deti, zle znasaju zmenu prostredia, su psychicky zni¢ené, utiahnuté,
uzatvorené a maju strach prejavit’ svoj nazor a emadcie. Matka s otcom nekomunikuje. Matka sa hneva
a kri¢i ak deti prejavia vélu byt dIhsi ¢as s otcom. Malolety C. otcovi uviedol, Ze matka si nezela, aby
od nej odchadzal, lebo je ukratena o &as, ktory s nim ma travit ona. Maloletéd A. mala zranenie na tvari,
nechcela povedat pre€o. Neskor sa deti rozhovorili a uviedli, Ze matka sa na maloletého C., maloletu
A. a maloletu D. hnevala. Z vypovede deti vyplyva, Ze rano zhodili nastenné hodiny, preto maloletu A.
matka udrela do tvare. Mama na nich krici, ked robia hluk, alebo ked nie€o rozbiju, ked' sa nehlasia/
nereaguju na telefonat. Otec na nich nekri€i. Chcu byt dlhSie u otca, kde im je lepSie.

5. Zo psychologickej spravy od J. J. H. zo dha 25.08.2023 vyplyva, Ze vySetrovany malolety C. trpi
stratou rodinného z&zemia, disharmoniou v rodiCovskej vychove, pocitmi tlaku z oboch stran, kde
¢innosti, v ktorych je podporovany otcom neschvaluje matka a naopak. Velmi tazko znasa pocit, Ze
sa na neho niekto hneva. Prebera pocit zodpovednosti za nezvladnuté emdcie druhych fudi, méa pocity
menejcennosti a Uzkosti. Je nevyhnutné, aby obaja rodi¢ia vo vefmi vysokej miere podporovali jeho
opatovné zaclenenie v rovesnickej skupine, podporovali ho vo vofno€asovych aktivitach, dodavali mu
sebavedomie a vyjadrovali sa o fiom pozitivhe i v momentoch, kedy sa mu nedari.



6. Zo spravy zo $etrenia vyplyva, Ze dfia 05.10.2023 vykonal Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava ohlasené Setrenie v doméacnosti matky. Maloleté deti sa vyjadrili, Ze su v domacnosti matky
spokojné, matka na nich nekrici, ani ich nebije. Dochadzka a spravanie vSetkych deti v Skolskom
prostredi je bezproblémova. Maloleté deti nemaju Ziadne vazne zdravotné problémy. Maloleté deti maju
v rodinnom prostredi v doméacnosti matky vytvorené vhodné podmienky pre napifianie ich potrieb a
priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin.

7.V konani mal sud prvej inStancie za osvedcené, Ze rodi€ia maloletych deti su byvalymi manzelmi,
ktorych manZzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica €. k. 7P/5/2020-278
zo dnia 03.06.2020. Tymto rozhodnutim bola schvalena rodi€ovska dohoda a maloleté deti boli zverené
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok. Otec bol zaviazany povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej A.
sumou 123,- Eur mesaéne, maloletému C., maloletej A. a maloletej D. sumou 100,- Eur/dieta mesacne.
Poberatefom rodinnych pridavkov na maloleté deti je otec a maloleté deti budu prihlasené k trvalému
pobytu na adrese B., F..

Uznesenim Okresného sudu Bratislava V &. k. 22P/81/2022-21 zo dna 11.11.2022 bolo zamietnuté
neodkladné opatrenie, ktorym sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
maloletu A. a maloletého C. zveril do jeho osobnej starostlivosti a upravil styk maloletych deti s matkou
tak, Ze matka je opravnena stretdvat’ sa s maloletou A. a maloletym C. kaZdy neparny kalendarny tyZden,
a to od piatka od 17:00 hod. do nedele 17:00 hod. s tym, Ze ich matke odovzda a naspat ich prevezme
otec pred bytom matky:

V suc¢asnosti je o maloletych detoch B. rozhodované na Mestskom sude Bratislava Il v konani vedenom
pod sp. zn. B5-73P/49/2023, v ktorom sa otec domaha zmeny vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletym detom.

8. S poukazom na uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze v danom pripade
nebola osvedéena naliehava potreba dofasnej Upravy pomerov U¢astnikov a neboli dané podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia v pozadovanom smere. Na zaklade zisteného skutkového stavu
sud dospel k zaveru, Ze nie je dana neodkladnost potreby zverit maloleté deti, ktoré sa aktualne
nachadzaju v striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, do osobnej starostlivosti otca. Vypovede maloletych
deti pred koliznym opatrovnikom o tom, u ktorého rodi¢a si Zelaju travit' viac ¢asu, nie su konzistentné,
deti nazor v kratkej dobe rychlo menia a vznika podozrenie, Ze neprezentuju svoj vlastny nazor.
Navrhovatel uvadza, Zze su€asné podoba starostlivosti o maloleté deti nie je vyhovujdca a naopak, je
dana potreba stabilizacia rodinnej situacie. Zo spravy zo Setrenia pomerov zo dfia 06.10.2023, ktora
je najaktualnejSou spravou kolizneho opatrovnika tykajucou sa rodinnych pomerov maloletych deti B.,
nevyplyva Ziadna skuto&nost naznacujuca existenciu nutnosti neodkladného zasahu sudu do rodinnych
pomerov. Maloleté deti sa po€as Setrenia vyjadrili, Ze matka ich nebije, su spokojné a nekri¢i na nich.
Sud doposial neeviduje Ziaden podnet od Skoly, resp. oSetrujuceho lekara, ktorym by vzniklo podozrenie
na fyzické &i psychické tyranie maloletych deti. Matka vo vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sama priznala, Ze maloletej A. vznikol na tvéri Cerveny flak (incident s rozbitymi nastennymi
hodinami), €o je v tomto momente jediné zhodné tvrdenie rodicov. Tento incident, aj ked predstavuje
zlyhanie rodi¢a, nemozno kvalifikovat ako tyranie deti. Rovnako nezhoda pri povoleni volnogasovej
aktivity maloletého C. je vecou rodiCovskej kooperacie. To, Ze matka rozbila maloletej A. hrnéek o
hlavu, sa stalo podla tvrdenia samotného navrhovatefa v roku 2013 (pri€om neodkladné opatrenie
ma za ciel upravit aktualnu nevyhovujucu situaciu) a navrhovatel tento skutok nijako nepreukéazal aj
napriek tomu, Ze poukazal na potrebu lekarskeho oSetrenia maloletej, a teda mal disponovat lekarskou
spravou z oSetrenia. Sud poukazuje na povinnost' lekdra nahlasovat podozrenie z tyrania maloletych
deti koliznemu opatrovnikovi, resp. priamo sudu, k ¢omu nedoslo, a preto tvrdenie, ze lekar viditelne
neveril verzii matky o nehode pri tancovani maloletej A., je pre sud v tomto momente irelevantné, kedze
sam navrhovatel poukazal na to, Ze sa pri oSetreni zdrziaval v praci. Sud sa stotozfiuje s tvrdenim
matky, Zze ak by existovalo podozrenie z fyzického a psychického tyrania maloletych deti, ma sa druhy
rodi€ domahat obmedzenia, &i zakazania styku s detmi az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.
Navrhovatel sa tymto navrhom doZaduje iba prezverenia a uréenia pomerne Sirokého styku maloletych
deti s matkou, pric¢om nie je zrejmé, pre€o pri podozreni na tyranie deti otec sam navrhuje styk deti
s matkou. Sud poukazal na skuto€nost, Ze pravo rodi¢a na styk nie je povinnostou a domahat sa ho
méZze ten rodic, ktorému je toto pravo odiaté faktickym konanim druhého rodi¢a. Z nadvrhu navrhovatela
ako aj z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze v su€asnosti prebieha striedava osobna starostlivost' u vSetkych
maloletych deti. V pripade prezverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti otca a ur€enia styku



matky s maloletymi detmi je matka t&, ktora ma pravo podat na sud navrh na Upravu jej styku s maloletymi
detmi.

Tato uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti nie je kone¢na. Sud bude o maloletych detoch
Klu¢kovych dalej meritérne rozhodovat na zaklade riadne vykonaného dokazovania v konani vedenom
pod sp. zn. B5-73P/49/2023.

9. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z i€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

10. Uznesenie napadol riadnym a v&asnym odvolanim otec s navrhom na jeho zmenu. Ziadal, aby
jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo vyhovené. Namietal, Ze sud prvej inStancie
nespravne a neuplne zistil skutony stav veci, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa désledne neriadil u¢elom neodkladného opatrenia a odmietol
poskytnut’ do€asnu a preventivnu ochranu pravam a zdujmom maloletych deti pred nepriaznivymi
nasledkami dlhodobo nedostatoénej a nespravnej vychovy realizovanou matkou. Svoj zaver oprel
o spravu kolizneho opatrovnika zo diia 06.10.2023, ktoru ale nevyhodnotil v celkovych suvislostiach
a v kontexte ostatnych skutkovych okolnosti a nekriticky bez rozumného odévodnenia sa s fiou stotoznil.
Okrem tejto spravy, svoje rozhodnutie oprel aj o zjavne jednostranné vyjadrenia matky k jeho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré je neobjektivhe a v rozpore so skuto€nym stavom veci.
Z obsahu spravy malo vyplynut vyjadrenie deti, Ze ich matka nebije, su spokojné a nekri¢i na ne, pri¢om
incident maloletej A. sa mal stat’ tak, Ze matka sa nevedomky zahnala utierkou, ktora trafila maloletu
na licko a z obsahu informacie matky zase malo vyplynut, Ze maloletd A. sa jej mala zverit, Ze pri
rozhovore s UPSVaR dfia 05.10.2023 mala povedat aj to, Ze by chcela byt zverena matke, pri¢om
v skuto€nosti Ziadna takato informacia v predmetnom pisomnom zdzname nebola a ide len o ucelové
tvrdenia matky, ktora chce svoje subjektivne domnienky prezentovat ako objektivny fakt. S poukazom
na konstatovanie sudu, Ze neeviduje Ziadny podnet zo Skoly, resp. prislusného oSetrujuceho lekara,
ktorym by vzniklo dovodné podozrenie na fyzické, €i psychické tyranie maloletych deti uviedol, Ze
skutonost, Ze tyranie nebolo oznamované zo strany povinnych subjektov eSte automaticky nemdze
znamenat to, Ze k nemu za urCitych okolnosti, v ur€itom €ase a na urcitom mieste, nemohlo dochadzat
zo strany matky vo&i maloletym detom. Poznamenal, Ze typovo vysoko nebezpecéné trestné ¢iny tyrania
v mnohych pripadoch vykazuju vysoku mieru latencie, o znamena, Zze mbézu dlhodobo prebiehat
skrytym a nenapadnym spdsobom. Mal za to, Ze sud sa nemal uspokoijit povrchnym konstatovanim, Ze
podozrenie z trestného €inu tyrania neexistuje iba preto, Ze ho nikto, ako lekar, resp. Skola neoznamili.
Sud mal tieto tvrdenia preSetrit prostrednictvom kolizneho opatrovnika nie v3ak spdsobom, Ze kolizny
opatrovnik vykona Setrenie vyluéne v prostredi matky a Cerpa informacie hlavne od matky. Tvrdil,
Ze matka sa pisomne priznala k opakovanym inzultaciam maloletej A., z ¢oho mozno nadobudnut
opodstatneny dojem, Ze matka ma zrejme problém s afektivnou labilitou, ¢o sa mbze prejavit’ stratou
sebakontroly, o méze byt vaznou prekazkou pre jej rodicovsku spbdsobilost vychovavat deti spdsobom,
ktory by neohrozoval ich daldi zdravy psychicky, fyzicky a mravny vyvin. Namietal, Ze sud sa nijako
nevysporiadal so zaznamom kolizneho opatrovnika zo dfia 23.08.2023, kde maloleta A. a maloleta A.
uviedli, Ze zo strany matky malo dbjst’ k fyzickému napadnutiu maloletej A. a kedZe maloleté deti boli
pri rozhovore bez pritomnosti rodiov, ich vypovede mozno povazovat za vierohodnejSie ako v pripade,
ked vypovedali v pritomnosti matky, v jej domacom prostredi, nakolko nie je vylu¢ené, Ze ich mohla
usmernovat v tom, aké informacie maju uvadzat v neprospech otca. TieZ sa nijako nevysporiadal s jasne
deklarovanym postojom maloletého C., ktorému su obmedzované jeho prava na realizaciu jeho zaujmov
vo forme navstevy kruzku, ktory si sam vybral. Bol toho nazoru, Ze matka svojim umyselnym konanim
brani v zdravom psychickom a mravnom vyvine maloletého C., a to tym spésobom, Ze mu dlhodobo
vytvara prekazky v jeho vSestrannom osobnostnom rozvoji len preto, Ze sebecky chce, aby bol viac ¢asu
v jej pritomnosti z dévodu, aby nebola ukratena o &as straveny s nim, v porovnani s otcom. Namietal,
Ze v suCasnosti striedava osobna starostlivost’ neplni svoju funkciu najma z toho dévodu, Ze matka
s nim nekooperuje a nekomunikuje, ¢o je skér na $kodu maloletych deti. Bol presved&eny o tom, Ze je
v zaujme celého rodinného systému, aby sa tato nepriazniva vztahova rodinna situacia eliminovala, a to
bude mozné iba v tom pripade, ak bude sidom nariadené znalecké dokazovanie z odvetvia klinickej
psycholdgie deti a dospelych, nakolko iba znalec méze spofahlivo identifikovat pri€iny su¢asnej rodinne;j
krizy, ktoru umocriuje dysfunk&na striedava osobna starostlivost' v dosledku Utoéného a animézneho
spravania matky voci nemu i maloletym detom. Mal za to, Ze maloleté deti su pri formulovani svojich
preferenénych postojov v ur€itom konflikte lojality, ked' su prave v pritomnosti jedného z rodi¢ov, ¢o sa



mohlo prejavit’ ur€itou obsahovou nekonzistenciou ich vypovedi. Domnieval sa, Ze ak sud mal zaujem
zistovat' €o najobjektivnejSim spdsobom pomery maloletych deti, mal tak urobit z vlastnej iniciativy, a to
navrhom, aby maloleté deti mohli byt bez pritomnosti rodi¢ov, za pritomnosti psycholéga, aby mohli
popisat udalosti, ktoré sa udiali a ktoré zalozili ddvod pre podanie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Vo vztahu k maloletej A. uviedol, Ze ide o diev€a, ktoré bude mat’ oskoro patnast rokov,
z ¢oho vyplyva vyvinovy fakt, Ze je uz natolko rozumovo vyspela, aby dokazala samostatne formulovat
a prezentovat svoje nazory o tom, s ktorym rodi€om chce byt a s ktorym nie. Maloleta verifikovala, Ze
viac €asu chce travit so svojim otcom. Namietal, Ze sud prvej inStancie zamietnutim jeho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nesledoval objektivne zaujmy maloletych deti v zmysle &l. 5 Zakona
o rodine, tieto bez nalezitého odévodnenia podriadil len pravam jedného z rodiCov, a to jeho, bez toho,
aby sa vysporiadal so su¢asnym priebehom starostlivosti o maloleté deti zo strany rodiCov, existujucimi
pomermi, ale najma s postojmi maloletych deti.

11. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, stotoZAujuc sa s odvolanim napadnutym uznesenim sudu prvej
indtancie, ktorym bol zamietnuty navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZze v danom
pripade nebola osved&ena naliehava potreba dofasnej Upravy pomerov U€astnikov a neboli dané
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

Uviedla, Zze otec ani v ramci svojho odvolania neosveddil naliehavost do€asnej Upravy pomerov
a podmienok pre zverenia maloletych deti do jeho starostlivosti. Svoj navrh ako aj odvolanie stavia na
jednej udalosti, ktora sa odohrala dria 24.08.2023 a v ten def zachyteného vyjadrenia dvoch maloletych
deti. Otec maloleté deti vzal na UPSVaR v ten isty def, v zasade bezprostredne potom, &o sa stala
popisana udalost, ked nedopatrenim zasiahla maloletu utierkou. Vyjadrenie maloletych deti kratko
po tom, mohlo byt s velkou pravdepodobnostou ovplyvnené emdéciami a hnevom, pricom matka je
presvedcena o tom, Ze v detoch boli tieto pocity zo strany otca podporované a deti v defi vypovede
na UPSVaR z obavy z reakcie otca zopakovali to, ¢o od nich otec Ziadal. Dodala, Ze maloleté deti
netvrdili, Ze by ich bila (ako sa otec snazi u¢elovo presveddit sud), ale popisali len udalost, o ktorej sama
informovala sud a ktord ju vefmi mrzi, kedZe nemala nikdy umysel akokolvek maloletej ublizit. Takato
nehoda nemdze byt dévodom pre zmenu zverenia maloletych deti. Otec tento incident zneuziva na to,
aby prezentoval, Ze sa matka na maloletych detoch dopusta psychického a fyzického tyrania. Poukazala
na to, Ze otec sam v rozpore s vyjadrenim deti prezentuje situaciu tak, Zze malo ist o jej opakované
konanie po tom, ako maloleta ratala priklady z matematiky ako trest za rozbité hodiny (€o su uz len
fabulacie zo strany otca). Tvrdila, Ze maloleté dcéry dlhodobo prezentuju jeden nazor, a to, Ze chcu byt
viac s flou. PoCas Setrenia pomerov v jej domacnosti, bol realizovany pohovor s maloletymi detmi tak,
Ze deti boli samé, v miestnosti ona nebola. Pokial otec v odvolani poukazuje na to, Ze diha 23.08.2023
boli maloleté deti vypoduté na UPSVaR-e bez pritomnosti rodicov, je to otec, ktory deti na drad priviezol,
teda s detmi komunikoval tesne predtym a pripravoval ich na tento pohovor. Mala za to, Ze argumentacia
otca je v tomto smere rozporuplna a pohovor s detmi na UPSVaR-e nemozno povazovat v tomto
smere za relevantnejsi, naopak pohovor vykonany dna 06.10.2023 je najaktualnejsi a s odstupom €asu
zaznamendava volu a nazor maloletych deti. Dalej uviedla, Ze otec sa v kone&nom désledku doméha
len toho, aby boli maloleté deti s nim viac ¢asu ako s matkou. Dodala, Ze nedévodnost samotného
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia preukazuje aj to, Ze otec sa domaha Upravy styku
matky s maloletymi detmi cez pracovny tyZzder i cez vikend. Otec navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia preukazuje, Ze je presvedéeny o tom, Ze matka sa o maloleté deti riadne stara a vyjadruje
jej déveru, Ze sa o maloleté deti vie a dokaze postarat v zaujme maloletych deti, a to napriek nim
uvadzanym informaciam. Mala za to, Ze otec tuto jednu udalost’ za obdobie troch rokov fungovania
striedavej osobnej starostlivosti ucelovo vyuziva s ciefom ziskania maloletych deti do svojej osobnej
starostlivosti. Domnievala sa, Ze bez vykonania désledného dokazovania a zistovania nazoru vsetkych
maloletych deti, nie je mozné vyhodnotit, ¢i su dané dévody na zmenu zverenia maloletych deti a do
starostlivosti ktorého rodi¢a, a to aj s ohfadom na to, Ze vo veci samej navrhuje zverenie maloletych
deti do svojej osobnej starostlivosti, nielen s poukazom na vélu maloletych deti, ale aj s poukazom
na osobnost’ otca. Uviedla, Ze rakuska socialna kuratela vykonavala dohfad nad domacnostou otca
z doévodu jeho agresivneho spravania a fyzického utoku na dcéru jeho druhej manzelky, o ¢om je sud
prvej inStancie informovany. Poznamenala, Ze otec potvrdil, Ze trva na tom, aby s fiou deti hovorili
telefonicky na odposluchu, ked su u neho a vyjadril sa, Ze ked su deti s fiou, chce vediet, ¢o vSetko
s detmi robi, kam chodi, aby mal prehlad. Bola toho nazoru, Ze prave tieto osobné priame vyjadrenia
otca zachytené v zapisnici osvedC€uju manipulaéné tendencie zo strany otca, vytvaranie natlaku na deti
a koercitivnej kontroly zo strany otca, ktord v neprimeranom rozsahu smeruje aj voci nej, priom ona



reaguje v ramci svojich obrannych mechanizmov ako obet unikom, ¢o v koneénom dbsledku potvrdzuje
aj otec, s poukazom na spravu UPSVaR zo dfia 23.08.2023, v ktorej je uvedené, Ze matka doslova
utecie z blizkosti otca.

K vyjadreniu pripojila zapisnicu z informativheho vysluchu rodi€ov v konani vedenom pod sp. zn.
73P/49/2023 zo dfa 24.03.2023.

12. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately vykonava v rodine viacero opatreni, vratane socialneho poradenstva
a sprostredkovania psychologicko — poradenskych sluzieb, ktorych hlavnym u¢elom je predchadzanie
krizovym situdciam v rodine v suvislosti s rodi€ovskym konfliktom. Dodal, Ze dochadzka a spravanie
vSetkych Styroch maloletych deti v Skolskom prostredi je bezproblémova. OSetrujucou lekarkou
maloletych deti je J. C., maloleté deti maju absolvované vSetky povinné ockovania a preventivne
prehliadky. Nemaju Ziadne vazne zdravotné problémy. Dalej uviedol, Ze maloleté deti maju v rodinnom
prostredi u oboch rodigov vytvorené vhodné podmienky pre napifianie ich potrieb a priaznivy fyzicky,
psychicky a socialny vyvin.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom- otcom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné,
uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

14. Predmetom konania je navrh otca na do€asné zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti,
uréenim povinnosti matky platit’ vyzivné na maloleté deti a Upravou jej styku s maloletymi detmi, so
zru$enim jeho povinnosti prispievat matke na vyzivu maloletych deti neodkladnym opatrenim, &im by
doslo k doCasnej zmene zverenia maloletych deti zo striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov.
Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ktory navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

15. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdZzZe na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

19. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

21. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada



pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

22. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

23.V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

24. Podla ¢lanku 5 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie
dietata ako aj bezpelie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, c) ochrana déstojnosti,
ako aj dusSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym
stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho
ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktoré je
dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata,
g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na
vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami
i vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

25. Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, pri vdetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

26. Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze
sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa
nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho u¢elom je len
docasna uprava pomerov ucastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je osvedcenie skutkovych okolnosti, z ktorych plynie zaver, Ze je Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj maloletého dietata vazne ohrozeny alebo naruseny, ak to vyZzaduje verejny zaujem,
alebo ak je naliehava potreba bezodkladne upravit pomery. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud méze
rozhodnut iba na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechané na Uvahu sudu,
pric¢om je potrebné starostlivo skimat vietky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre u¢astnika nenariadenim
neodkladného opatrenia.

27. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny, nadradeny akémukofvek inému
zaujmu, ktora skuto€nost vyplyva aj z vySSie citovaného ¢€l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v
pripade osvedcéenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného dévodu, je na
mieste rozhodnut neodkladnym opatrenim. Potreba zabezpedenia ochrany maloletého dietata vyplyva
z ustanoveni Zakona o rodine. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného,
zohladfiuje uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako aj bezpecnost’ a stabilita prostredia, v
ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,
ohrozenie vyvinu dietata a pod. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu
spravodlivej rovhovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, pri€om mimoriadny vyznam sa kladie na
zaujem dietata, ktory méze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumozriuje rodiovi vynutit’ si také
opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.



28. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved€enie skuto¢nosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

29. Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit’ s napadnutym rozhodnutim ako i s podstatou argumentacie
pouzitej suidom prvej indtancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia, teda s tymi dévodmi,
pre ktoré bolo podla sudu prvej indtancie potrebné navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne
zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na nariadenie neodkladného opatrenia
a v napadnutom uzneseni dostato¢ne vyloZil, z akych dévodov navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia nevyhovel.

30. Pokial ide o namietku o nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej indtancie, odvolaci
sud uvadza, Ze pravne posudzovanie je €innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod
skutkovu podstatu prisluSnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, &i pravo prizna alebo
neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto &innosti dopustil omylu (bud’ v tom,
Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany
pravny predpis nespravne interpretoval).

31. Sud prvej indtancie vec pravne posudil ako narok rodi¢a maloletych deti na bezodkladnu upravu
pomerov maloletych deti podfa § 2 ods. 1 CMP, ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, §
328 ods. 1, § 329 ods. 1 vety prvej, ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze navrh otca nie je dévodny,
nakolko v konani nebola osved€ena potreba bezodkladnej upravy pomerov maloletych deti spésobom
navrhovanym otcom. Takéto pravne posudenie veci ako aj zavery sudu prvej inStancie odvolaci sud
povaZzuje za spravne a namietky otca o nespravnom pravnom posudeni veci za nedévodné.

32. Ako uz bolo uvedené vysSie, nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon
osvedcCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné
opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne
upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
Odvolaci sud aktualne nezistil potrebu zmeny uz existujucej upravy pomerov k maloletym detom
stanovej rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica &. k. 7P/5/2020-278 zo dfia 03.06.2020,
ktorym bol upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode,
nariadenim neodkladného opatrenia. Takato potreba nevyplyva ani z tvrdeni otca obsiahnutych v jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ani v odvolani, ktoré sid nemal za osvedcCené.
Pokial otec poukazuje na nedostatocnu, €i nespravnu vychovu matky, ktorou by bol ohrozeny zdravy
psychicky a fyzicky vyvin maloletych deti, pripadne, to, Ze by nezvladala starostlivost o maloleté
deti a nepodporovala rozvijanie ich schopnosti, zru€nosti, takého skutoénosti nepreukazal. Naopak
z vyjadrenia kolizneho opatrovnika k odvolaniu otca vyplyva, Ze maloleté deti maju v rodinnom
prostredi u oboch rodi¢ov vytvorené vhodné podmienky pre napifianie svojich potrieb a priaznivy
fyzicky, psychicky a socialny vyvin. Odvolaci sud nemal dévod pochybovat o tomto zavere, kedze
povinnostou kolizneho opatrovnika je chranit prava a pravom chranené zaujmy maloletych deti v konani.
Z tohto dévodu neobstoji ani odvolacia namietka otca o nespravnom vyhodnoteni spravy kolizneho
opatrovnika zo diia 06.10.2023 sudom prvej inStancie. Domnienky otca o problémoch matky s afektivnou
labilitou prejavujucou sa stratou jej sebakontroly, o predstavuje prekazku pre jej rodi€ovsku spdsobilost
vychovavat deti, neobstoja. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdeniami otca v jeho odvolani, Ze skuto¢nost,
Ze sud neeviduje Ziadny podnet zo Skoly, resp. od oSetrujuceho lekara, ktorym by vzniklo dévodné
podozrenie na fyzické, €i psychické tyranie deti, nemdze automaticky znamenat, Ze k nemu nemohlo zo
strany matky voci maloletym detom dochadzat, pretoze skutkové okolnosti pre nariadenie neodkladného
opatrenia musia byt osved&ené, nedostatoénym su ni¢im nepreukazané tvrdenia, ktoré skér naznaduju
negativne nastavenie otca voci matke. Maloleté deti sa poCas Setrenia koliznym opatrovnikom vyjadrili,
Ze matka ich nebije, nekri¢i na ne a su spokojné. Ani incident o zahnani sa utierkou na maloleta A.
matkou, z €oho jej na tvari vnikol flak nemozno kvalifikovat’ ako tyranie deti, aj ked takého konanie je
zlyhanim rodi¢a (matky) a odvolaci sud s takymto konanim rodi¢a absolutne nesuhlasi a zdoérazriuje,



Ze dieta ma pravo na ochranu svojej dostojnosti, duSevnej, telesnej a citovej integrity, o musi kazdy
z rodiCov bez vyhrad reSpektovat. V suvislosti s tvrdeniami maloletej A. a maloletej A., Ze maloletu
A. matka udrela po tvari, ked zhodila nastenné hodiny, ktoré sa rozbili, ktoré vyplyvaju zo spravy
kolizneho opatrovnika zo dfia 24.08.2023, nemozZno dospiet k zaveru o fyzickom tyrani maloletych deti
matkou. Ani maloleté deti netvrdili, Ze by ich matka fyzicky tyrala. Otec svoje tvrdenia o tom, Ze sa mala
matka pisomne priznat' k opakovanym inzultaciam maloletej A. nepreukazal. Z doposial zisteného stavu
vyplyva zaver, Ze nie je preukdzana ani osved€ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov maloletych
deti. Odvolaci sud nevidi potrebu rychlej upravy pomerov tak, ako Ziadal otec v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ked ma za to, Ze tu nie je a v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupfia ani
nebola hrozba ujmy na pravach maloletych deti, ktord by bolo dévodné odstranit formou nariadenia
pozadovaného neodkladného opatrenia, teda nie je v ich najlep§om zaujme. Ziada sa tiez zdéraznit,
Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost €asu ani neméze vykonavat
dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej, a preto sud rozhoduje na
zaklade zistenych skuto€nosti, ktoré aktualne neosvedcuju nevyhnutnost zmeny vychovného prostredia
maloletych deti, tak ako to v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadal otec.

33. Na Mestskom sude Bratislava Il sa vedie konanie pod sp. zn. B5-73P/49/2023 o zmene Upravy
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom s vytyéenym terminom pojednavania na der 07.02.2024,
v ktorom konani sud vykona nalezité a désledné dokazovanie.

34. Instituitom neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa pritom ma
zamedzit' vzniku nejakej ujmy na délezitych zdujmoch maloletych deti, jeho ucelom rozhodne nie je
rieSenie osobnych sporov medzi rodiémi deti, ktoré suvisia s rozpadom ich manzelského vztahu. V
rodiCovskych vztahoch plati viac nez inde pozZiadavka vzdjomnej tolerancie, nekonfliktnosti a ucty
k pravam druhého rodi¢a a k pravam deti, €¢o by mali mat na zreteli predovSetkym rodi¢ia maloletych
deti. Zaujem maloletych deti, ktory by mali obaja rodiia sledovat, by naplnilo akékolvek usporiadane
roztrieStenych vztahov v rodine uvedomujuc si, ze su to prave rodicia, ktori nesu zodpovednost' za
vychovu a vyvoj maloletych deti. Akykolvek sud nie je schopny takéto usporiadanie vztahov zabezpedit
a je vhodné pripomenut, Ze su to rodicia (nie sudy, i znalci), ktori nesu spoloénu zodpovednost za
vychovu a vyvoj deti (uvedené tiez vyplyva aj zo zaverov uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky
vo veci IV. US 60/04).

35. Ziada sa zdéraznit, Zze deti by v Ziadnom pripade nemali byt nastrojom na rieSenie doposial
nevysporiadaného vztahu medzi ich rodi¢mi, ktorych problematické vztahy negativne vplyvaju na
maloleté deti a na ich intrapsychicke prezZivanie. V zaujme deti je, aby vyrastali v atmosfére Stastia, 1asky,
porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby ich vyvoj a vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju
ich osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju a aby boli reSpektované ich prava.

36. V suvislosti s napatymi vztahmi rodi€ov maloletych deti je potrebné apelovat na nich oboch, aby
uprednostnili zdujem deti pred vlastnymi zaujmami, snaZzili sa o €o najrychlejSie a pokojné dorieSenie ich
vzajomného vztahu a su€asne aj v zaujme maloletych deti reSpektovali vzajomné prava ako rodi€ov, ktori
su si vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti rovnocenni. Obom rodi€om musi byt zrejmé, Ze maloleté
deti potrebuju pre svoj dalSi zdravy vyvin predovSetkym kooperativny vztah medzi svojimi rodi¢mi
podporujuci vytvorenie ¢o najpriaznivejSich podmienok pre spolo¢né deti a minimalizujuci negativny
dopad prebiehajucich konani na psychiku deti. V zdujme maloletych deti, aby mali vytvoreny blizky
emociondlny vztah k obom svojim rodi¢om, pri€om ti by nemali branit vytvoreniu a rozvijaniu tohto
vztahu. Je neZiaduce, aby maloleté deti bolo vystavované konfliktu lojality k rodi€om a ovplyviované
negativnymi vztahmi medzi rodi¢mi. V zaujme zdravého vyvinu maloletych deti je potrebné, aby sa obaja
rodicia snazili o budovanie a podporovanie nielen ich vlastného vztahu s maloletymi detmi, ale aj vztahu
druhého rodi¢a s maloletymi detmi.

37. Na zaklade uvedeného, kedZe neboli splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
majuc na zreteli najlepSi zaujem maloletych deti ako prvoradé hadisko pri jeho rozhodovani, odvolaci
sud napadnuté zamietajuce uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1
CSP potvrdil, ked odvolacie argumenty otca vyhodnotil ako neopodstatnené.



38. Dalsie argumenty otca odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie v predmetnej veci za nepodstatné,
nespdsobilé ovplyvnit posudenie veci, ked i podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. I1.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009).

39. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol za pouZitia ustanovenia § 396
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

40. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



