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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a sudcov
JUDr. Rastislava Vranku a JUDr. Ondreja Gaborika v trestnej veci proti obvinenému Ing. L. Z. a
spol., pre obzvlast zdvazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), b), c) d), ods. 2 pism. c), €)
Tr. zak. spachana s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), i) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia
22. novembra 2011 prejednal staznosti obvinenych Ing. V. O., W. W. a B. W. proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin zo dria 10. novembra 2011, sp. zn. 3T/145/2011 a pomerom hlasov troch ku ziadnemu takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznosti obvinenych Ing. V. O., W. W. a B. W. zamietaju.
odovodnenie:

Prokuratorka Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, odbor osobitného uréenia Bratislava podala
na Okresny sud Trenc€in dfia 25.10.2011 pod sp.zn. XIV Gv 33/2010 obZalobu na obvinenych Ing. L. Z.,
Ing. Juraja O., W. W., B. W., V. H. a S. O. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a), b), c¢) d), ods. 2 pism. c), €) Tr. zak. spachany s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), i)
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade uvedenom v predmetnej obZalobe.

Okresny sud v Tren&ine dna 10.11.2011 vykonal neverejné zasadnutie na ktorom rozhodoval o vazbe
obvinenych Ing. L. Z., Ing. V. O., W. W. a B. W. v zmysle § 238 ods. 3 Tr. por.

Okresny sud v Tren&ine uznesenim zo dfia 10.11.2011, sp. zn. 3T/145/2011 po predchadzajucom
vypocuti v8etkych obvinenych Ing. L. Z., Ing. V. O., W. W. a B. W, ktori boli pritomni na neverejnom
zasadnuti, na ktorom sa rozhodovalo o dalSom trvani vazby po podani obzaloby, rozhodol, Ze podla
§ 238 ods. 3 Tr. por. s poukazom na § 72 ods. 1 pism. e) Tr. por. ponechal obvinenych Ing. L. Z.,
Ing. V. O.,, W. W. a B. W. vo vySetrovacej vazbe z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.
Dévody, ktoré viedli Okresny sud k tomuto rozhodnutiu su uvedené v pisomnom vyhotoveni citovaného
uznesenia s tym, Ze senat okresného sudu dospel k zaveru, Ze vSetci obvineni su nadalej podozrivi zo
spachania skutkov a trestnej €innosti, pre ktoré im bolo riadne vznesené obvinenie podla § 206 ods.
1 Tr. por. s tym, Ze v su€asnom $tédiu trestného konania vierohodnost' vSetkych doposial ziskanych
dékazov nie je ni¢im podstatne zniZzena. Dalej vo vztahu k dévodom vézby u vetkych obvinenych v
zmysle § 71 ods. 1 Tr. por. pism. c) Tr. por. konstatuje, Ze existuje dovodna obava v pokraovani trestnej
¢innosti, ktoru obvineni pachali po dihSiu dobu a zabezpec€ovali si tak pravidelny zdroj prijmov. Naviac
k obvinenému B. W. konstatuje, Ze tento sa mal skutku dopustit po€as skuSobnej doby uréenej pri jeho
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody za iny trestny ¢in tak, ako to bolo poukazané
v uzneseni Okresného sidu Tren&in, sp. zn. 0Tp/94/2011 zo diia 6.10.2011 o prediZeni lehoty trvania
vazby obvinenych.



Proti tomuto uzneseniu podali ihned v zakonnej lehote po jeho vyhlaseni staznosti obvineni Ing. V. O.,
W. W. a B. W.. Obvineny W. odévodnil svoju staznost prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Danice
Okruckej, ktorou sa domahal zruSenia napadnutého uznesenia s tym, aby bol prepusteny z vazby na
slobodu. Poukazuje, Ze na trestnej Cinnosti sa nepodielal organizovanou formou, a na tejto sa nemohol
podielat po dIhSi &as, nakolko preukazatelne bol vo vykone trestu a svojim konanim len minimalne
prispel k spachaniu trestnej ¢innosti. Teda nie je ni¢im preukazana dévodna obava, Ze by pokracoval
v trestnej €innosti.

Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj
konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznosti obvinenych Ing. V. O., W.
W. a B. W. nie su dévodné.

Krajsky sud vo veci vykonal neverejné zasadnutie dia 22.11.2011 na ktorom vypoc&ul obvineného W.
W. po predchadzajucom umozneni porady s jeho obhajcom JUDr. Borisom Bednarom. Krajsky sud k
tomuto postupu viedla ta skutoénost, Ze obvineny sa pred okresnym sudom na neverejnom zasadnuti
10.11.2011 nevedel vyjadrit k rozhodovaniu o dalSom trvani jeho vazby, nakolko nebol pritomny nim
zvoleny obhajca JUDr. Boris Bednar, ktorému okresnym sudom sa nepodarilo zaslat upovedomenie o
termine tohto konania. V spisovom materidly sa nachadza uradny zdznam okresného sudu, Ze obhajca
JUDr. Boris Bednar bol nedostupny na udanych telefénnych Cislach. K tomuto krajsky sud uvadza, Ze
spbsob upovedomenia obhajcu okresnym sudom bol v sulade s ust. § 72 ods. 2 Tr. por.

Z hladiska uUplného zabezpecenia prav obhajoby obvineného W. W. v ramci rozhodovania o jeho
staznosti aj krajsky sud zistil, Ze jeho obhajca JUDr. Boris Bednar dria 16.11.2011 bol nedostupny na
telefénnych Cislach, ktoré ma uvedené v zozname Advokatskej komory SR a tiez, Ze je nedostupné
faxové telefénne Cislo pre prijimanie sprav. Z tychto dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze pred
rozhodnutim o staznosti obvineného W. W. je potrebné tohto vypolut za pritomnosti nahradného
obhajcu, ktory mu bol ustanoveny krajskym sidom, nakofko nim zvoleny obhajca je nedostupny, a takto
bude zabezpecené piné uplatnenie jeho prav ako obvineného za pritomnosti obhajcu v tomto konani.

Na neverejnom zasadnuti, ktoré sa konalo na krajskom sude 22.11.2011 bol pritomny zvoleny obhajca
obvineného W. W. JUDr. Boris Bednar, ktory zaloZil do spisu svoju vizitku s telefonnym islom a adresou,
ktoré nie su totoZnymi s udanymi telefonnymi &islami v zozname Advokéatskej komory SR. Tymto
momentom zaniklo ustanovenie ndhradného obhajcu krajskym sudom a obvinenému W. W. v pInej miere
bola umoznena pred za¢atim neverejného zasadnutia porada s JUDr. Borisom Bednarom.

Obhajca JUDr. Boris Bednar sa vyjadril, Ze staZznostou sa domdahaju toho, aby obvineny W. W. bol
prepusteny na slobodu, nakolko on ako obhajca nebol na sud prvého stupfia riadne predvolany a
nebola obvinenému umoznena opakovane obhajoba v konani o vazbe. Podla jeho nazoru, pokial sa ho
nepodarilo predvolat, mal prvostupriovy sud obvinenému ustanovit nahradného obhajcu, ¢o neurobil, a
teda ho pozbavil prava na obhajobu.

Obvineny W. W. sa pripojil k dévodom staznosti prednesenymi jeho obhajcom.

Pritomna zastupkyfia GP SR navrhla staznost obvineného W. W. zamietnut ako nedévodnu z dévodu,
Ze napadnuté uznesenie okresného sidu povazuje za vecne spravne.

Krajsky sud v Trendine po preskimani spisového materialu zistil, Ze uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Tren€in zo dna 05. aprila 2011, sp. zn. 0Tp 32/2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine zo dna 29. aprila 2011, sp. zn. 23Tpo 22/2011-86 boli obvineni vzati do vazby
zdbvodov v § 71 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. z t€innostou od 1.4.2011, tato vazba z dévodu ustanovenia §
76 ods. 2 Tr. por. (zakladna lehota vazby v pripravnom konani je 7 mesiacov) bola uznesenim Okresného
sudu Trenéin zo dfia 6.10.2011, sp. zn. 0Tp/94/2011 podla § 76 ods. 3 Tr. por. u obvinenych Ing. V. O.,
W. W. a B. W. prediZena do 1.12.2011 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfiom 6.10.2011.

Na zaklade tejto skuto€nosti je mozné konstatovat, Ze Okresny sud Trend&in rozhogoval o dalSom trvani
vazby v sulade s ust. § 238 ods. 3 Tr. por. v lehote zdkonom ustanovenej na predlZenie vazby.



Ako je vy3Sie uvedené prokuratorka GP SR dria 25.10.2011 podala obZalobu na obvinenych Ing. L. Z.,
Ing. V. O.,, W. W., B. W,, V. H. a S. O. pre obzvlast zavazny zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a), b), c¢) d), ods. 2 pism. c), €) Tr. zak. spachany s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), i)
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade uvedenom v predmetnej obZalobe. Krajsky sud podrobne preskumal
dévodnost podozrenia spachanej trestnej €innosti u obvinenych Ing. V. O.,, W. W. a B. W., ktori v
su¢asnom Stadiu konania po podani obZaloby boli nadalej ponechani vo vazbe, a proti rozhodnutiu sudu
prvého stupha podali staznost, dospel k zaveru na podklade vykonanych dékazov vo vySetrovani a na
zaklade podanej obZaloby prokuratorkou GP SR na tychto obvinenych, Ze toto podozrenie nadalej u nich
pretrvava v rozumnej miere a nebolo Ziadnymi dékazmi zoslabené, resp. vyvratené. Je predovsetkym
potrebné poukézat na samotné vypovede obvinenych Ing. L. Z., Ing. V. O., W. W., B. W., V. H. a S. O,
ktori v podstate spachanie trestnej &innosti priznavaju, popisuju spdsobom jej vykonania. Dalej su tu
aj vypovede utajeného svedka €. 1, ako aj agentov G. B. a V. V., ktori vypovedali k priebehu trestnej
¢innosti, ktoru pachali obv. Z., H. a W.. Pokial ide o obhajobné prednesy obvineného W. W., k tymto
krajsky sud v ramci podanej staznosti proti vazbe konstatuje, Ze aj u neho je plne dané podozrenie zo
spachania trestnej ¢innosti. K jeho obhajobnym prednesom, Ze sa nedopustil trestnej innosti, z hladiska
vykonanych dékazov tieto za daného stavu v rozumnej miere preukazuju u neho dévodnost podozrenia
a nie je mozné konstatovat, Ze sa ziadnym spésobom nezuc€astfioval na pachani trestnej €innosti.

Krajsky sud sa dalej zaoberal dovodnostou dalSieho trvania vazby u obvinenych Ing. V. O., W. W. a B.
W. u kazdého samostatne s tym, Ze stotoznil sa so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvého stupfia,
Ze nadalej u nich existuje dovodna obava z pokraovania trestnej ¢innosti, ktord pachali po dihSiu dobu,
pricom touto trestnou Cinnostou si zadovazovali €o i len z €asti zdroj finanénych prostriedkov. Tiez je
preukdzané, Ze obvineny B. W. sa skutku dopustil po¢as sku3obnej doby tak, ako to konstatuje sud
prvého stupfia vo svojom rozhodnuti. Teda vSetky tieto skuto€nosti s pohladu charakteru a spésobu
spachania trestnej Cinnosti a jej zavaznosti viedli krajsky sud k prdvnemu zaveru, Ze u obvinenych Ing.
V. 0., W. W. a B. W. dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. aj v su€¢asnom $tadiu trestného
stihania trvaju nezmenene aj nadale;.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti krajsky sud rozhodnutie okresného sudu, ktorym podla § 238
ods. 3 Tr. por. ponechal obvinenych Ing. V. O., W. W. a B. W. vo vazbe z dévodu uvedeného v § 71
ods. 1 pism. c) Tr. por. povaZzuje za spravne a zakonné a z tychto dévodov ich staznosti podla § 193
ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok



