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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Legkom, PhD., v pravnej veci
navrhovatelky A. B., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko Rakova C. 1079, obc&ianky Slovenskej republiky,
pravne zastlpenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapag, PhD., s.r.0., so sidlom v Cadci, Ul. 17.
Novembra &. 3215, ICO: 50 473 522, o navrhu na uréenie vysky vyzivného pre pinoleté dieta, od osoby,
ktora je podfa navrhu povinna platit vyzZivné - otca D. B., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko Rakova
C. 1079, E. C. F,, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Michal Rostar, advokat so sidlom
v Turzovke, ul. Pod Brehom 71, ICO: 42225949, na pojednavani konanom Okresnom sude Zilina dfia
6. 12. 2023, takto

rozhodol:

I. Otec D. B., nar. XX. XX. XXXX (ako osoba, ktora je podfa navrhu povinna platit vyzivné), je povin
ny prispievat na vyzivu navrhovatelky — plnoletej dcéry A. B., nar. XX. X. XXXX, sumou 250 EUR
mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, k rukam navrhovatelky, od 27. 6. 2023.

LNedoplatok navyzivnom pre navrhovatelku za obdobie od 27. 6. 2023 do 30. 11. 2023 vo
vySke 1462,57 EUR, je otec D.B. povinny splacat v mesaénych splatkach po 100 EUR,
splatnych spolu s beznym vyzivhym, k rukam navrhovatelky A. B., pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. Sud navrh navrhovatelky A. B. vo zvySnejCasti zamieta.

IV. Ziadny z Udastnikov konania n e m @ narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom podanym prostrednictvom pravneho zastupcu zo dfia 22. 6. 2023, ktory bol
dorugeny Okresnému sudu Zilina diia 27. 6. 2023, Ziadala urgit vyZivné od otca D. B. (ako osoby, ktora
je podla navrhu povinna platit vyzivné), vo vySke 400 EUR mesaéne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred,
od 22. 6. 2023.

2. Navrhovatefka navrh oddévodnila tym, Ze pri rozhodovani o navrhu na rozvod manzelstva uz bola
plnoletd, preto sa v tomto konani nerozhodovalo o vyZivovacej povinnosti voci nej.

Otec ma vedomost’ o tom, Ze Studuje na vysokej Skole, ale o jej vyZivu sa nezaujima.

Studuje v Ceskej republike na vysokej $kole — bakalarsky $tudijny program. Nema moznost sa
zamestnat. Domov chodi len na vikendy, cez tyZzdef je v Brne v 8kole. Byva na internate, Stadium ma
prezenénu formu od roku 2019. Po nastupe na vysoku Skolu brigadovala u matky. V su¢asnosti uz prijem
z brigdd nema, pretoze v januari 2023 podstupila operaciu a je onkologickou pacientkou.



Ma vydavky aj s lie€bou, navstevuje pravidelné kontroly v Martine. Na pohonné hmoty vynalozi 35 EUR.
Musi sa vyhybat' tazkym pracam.

Zije na Slovensku v spoloénej doméacnosti v rodinnom dome s maloletym bratom a matkou. Celu
vyZzivovaciu povinnost jej zabezpecuje matka, ktora podnika v obchodnej spolo¢nosti LESOSLUZBY
VALKOVA, s.r.o. Uhradza vsetky jej vydavky.

Otec podnika ako zivnostnik. Na jej vyzivu od rozvodu rodi¢ov neprispieva. Vie o tom, Zze Studuje na
vysokej Skole. Povedal jej, Ze peniaze nema. Neposkytyje jej ani vecné plnenia. Okrem toho, Ze otec
podnika, pobera invalidny déchodok na Slovensku aj v Ceskej republike.

K svojim vydavkom uviedla nasledovné skutoCnosti: internat v Brne stoji 190 EUR mesacne, cestovné
z Cadce do Brna 135 EUR mesacne, elektrienka v Brne 10 EUR mesacne, $kolské pomdcky 60 EUR
mesacne, strava 130 EUR mesacne, obleCenie hygienické potreby 30 EUR, vitaminy 15- 20 EUR.

Matka jej zakupila tablet v hodnote 1 000 EUR, notebook v hodnote 1 000 EUR, dve obrazovky,
jednu starsiu, druhu v hodnote 400 EUR, chladenie notebooku v hodnote 30 EUR. Tieto veci potrebovala
z dévodu pripravy na buduce povolanie. Hlada si na letné mesiace brigadu.

3. Otec sa k navrhu vyjadril pisomne podanim zo dfia 13. 7. 2023, ktoré bolo doru¢ené Okresnému
sudu Zilina dia 14. 7. 2023. Uviedol, Ze nie je pravda, Ze by sa o navrhovatelku nezaujimal. Opakovane
sa jej pytal, ¢i nieCo nepotrebuje. VZdy mu povedala, Ze od neho ni¢ nechce. Matka navrhovatelky ma
podstatne vySSi prijem a vys8iu Zivotnu uroven ako on. Byvala manzelka mu pri rozvode ,vykrikovala®,
Ze sa o dcéru vie postarat sama a od neho nechce Ziadne finanéné prostriedky.

Pred niekolkymi tyzdfiami dcére zakupil vyzivové doplinky za niekolko 100 EUR, kedZe dcéra ma
zdravotné problémy.

Navrhol dokladne skumat moZznosti, schopnosti a majetkové pomery matky navrhovatelky, ktoré je
rovnako povinna prispievat na vyZivu plnoletej dcéry.

PIni si vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému G. B. v sume 250 EUR, ktorej vySka bola uréena Okresnym
sudom Cadca, rozsudkom zo diia 2. 7. 2022, sp. zn. 14P 64/2022.

Jeho prijem pozostava z invalidného déchodku v Ceskej republike v sume 375,40 EUR a v Slovenskej
republike v sume 93,10 EUR. Z podnikania ma minimalny prijem, za rok 2022 ma zaklad dane v dafiovom
priznani 1 801,40 EUR.

Ma vazne problémy so zrakom, slabo vidi.

K svojim vydavkom uviedol nasledovné: plati vyzivné na Kristiana 250 EUR, platba hypotéky 136 EUR,
zdravotné poistenie 42,39 EUR, vydavky na byvanie u priatelky 150 EUR, strava 300 EUR, cestovné do
prace - prispevok na pohonné hmoty priatelovi 100 EUR, hygienické potreby 40 EUR, oblegenie obuv
90 EUR, mobil 20 EUR, lieky 10 EUR.

Navrhol uréit vyZivné pre plnoletu dcéru 40 EUR mesaclne.

4. Pravny zastupca navrhovatelky (plnoletej dcéry) na pojednavani navrhol uréit vyzivné pre
navrhovatelku vo vySke 400,- Eur mesacne od podania navrhu, ktoré bude otec povinny platit vzdy do
15. diha v mesiaci vopred, k rukam maloletého dietata.

Nedoplatok navrhol splacat v mesaénych splatkach po 50 EUR mesacne spolu s beznym vyzivnym
k rukédm plnoletého dietata, teda k rukdm navrhovatelky.

Uviedol, Ze Specifikovali, aké ma navrhovatelka vydavky v suvislosti so svojim Zivotom, Stadium
a aj s ochorenim. Vydavky so Studiom - priame, su asi 600 EUR mesacne, treba do toho zahrnit aj
mimoriadne vydavky, ako je zakupenie vypodtovej techniky, tabletu, poc¢itadu, dva monitory, program
v ktorom mdze kreslit, kresliace pomdOcky. Navrhovatelka musi mat’ aj Specialne oble€enie, kedze



vstupuje do kofajiska na Zelezni€nych stavbach, takZe spolu priame vydavky na stadium su 800-900
EUR mesacne.

Navrhovatelka trpi raritnym onkologickym ochorenim, musi podstupovat pravidelné lekarske prehliadky,
kazdé tri mesiace. Je to naroCné finan¢ne, aj ¢asovo. Bude pravdepodobne musiet podstupit dalSiu
operaciu, zmrazenie vaji¢ok, kedZe jej hrozi neplodnost z dévodu terapie.

V septembri 2023 nastupi do 4.ro¢nika vysokej Skoly, ¢o je taky ,medziro¢nik®, kedy sa bude snazit
dohnat' vSetko to, ¢o zameskala z dbvodu lie¢by a hospitalizacii. Z objektivnych pri¢in nemohla
absolvovat vSetky skusky. Na vysokej Skole jej umoznili vstup do tohto "medziro¢nika", aby absolvovala
tie veci, ktoré mala zameskané.

Poukézal aj na to, otec uviedol, Ze ma prijem, invalidny déchodok na SR a CR a zo Zivnosti v sume asi
1 000,- Eur mesacne. Vyzivné pre maloleté dieta plati 250,- Eur a vyzivné na plnoleté dieta chce platit
100,- Eur. To by bolo vyZivné na obidve deti 350,- Eur a na jeho Zivobytie by mu postaovalo samému
650,- Eur, €o je hruby nepomer.

V ramci podnikania ma otec uvedené vykonavanie prac, vykonava prace ,nalierno, bez dokladov,
stavebné prace, ¢o sa da tieZ preukazat.

Co satyka otca navrhovatelky, ide o osobu, ktorad ma zna&né majetky. Je vlastnikom pozemkov, niekolko
hektarovych — na Slovensku, sice v podieloch, ale tieto podiely nie s zanedbatelné, pohybuju sa v 1
az 1/6 a 1/16 a je predpoklad, Ze ma prijem aj z tychto nehnutefnosti, kedZe na nich prebieha tazba.
Je podielovym spoluvlastnikom rodinného domu v 1/12, katastralne uzemie obce Korfia, je vlastnikom
bytu v Ceskej republike. Otec sa v dedi¢skom konani tohto bytu vzdal v prospech svojej sestry, &ize sa
zbavil majetku.

Pracu, ktoru vykonava v ramci zivnosti, alebo aj ilegalne a nehnutelnosti, ktoré vlastni, odévodriuju, aby
platil vyZivné v navrhovanej vyske.

Dostatoénym spbdsobom preukazali opravnené potreby navrhovatelky, otec na jej vyZivu neprispieva
nijakym spdsobom. Otec prispieva len minimalnym zakonnym vyZivnym.

Je nesporné, Ze otec finan&né prostriedky ma, vykonava prace nacierno. V konéenom désledku aj jeho
spolupracovnici vypovedali, Ze nie vSetko sa fakturuje. Maju aj bo&né prijmy, ktoré nezdariuju.

5. Plnoleta dcéra vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze vyZivné na fu este urené nebolo. V Case
rozvodu manzelstva rodi€ov uz bola plnoleta, ale bolo uréené v rdmci rozvodového konania vyZivné len
pre maloletého G. vo vySke 250,- Eur mesacne.

V su€asnosti byva s matkou v rodinnom dome, byva tam aj malolety brat. Byvaju tam len oni traja.
Tento dom patril do bezpodielového spoluvlastnictva jej rodi¢ov a eSte nebolo vysporiadané.

V stgasnosti (v septembri 2023) nastupi do 4. roénika vysokej $koly v Brne. Studuje bakalarske $tadium,
teda prvy stupen vysokoskolského vzdelania. Na toto $tidium nastipila v septembri 2019. Standardne
trva toto Studium bakalarske 4 roky, ale bude ho Studovat 5 rokov, pretoZze sa musela lie€it a vymeskala
$tadium v Skole. Stadium preru$ené nemala, tento rok v septembri zaéne $tudovat 5. roénik, ale
oficialne to bude 4. ro¢nik, aby dobehla to, €&o zameskala kvéli zdravotnému stavu.

Za $tudium sa neplati, je to denné $tadium. Co sa tyka vydavkov spojenych so $tadiom, tie st také, ako
uviedla v navrhu, a ktoré uviedol aj jej pravny zéstupca.

Za internat bude pravdepodobne platit 190,- Eur mesacéne, ale je mozné, Zze sa suma zvysi.

Chodieva domov takmer kazdy vikend, takZe cestuje z Cadce do Brna a spét, to je mesaéne po 35,-
IvEurjedna cesta. Ma kupenu elektriCenku v Brne, €o je v prepocte asi 10,- Eur mesacne.

Skolské pomdcky, ako su knihy, skripta, rysovacie pomécky, platno, na ktoré sa rysuje, su asi 60,- Eur
mesacne.



Pokial je v Brne, v 8kole, tak sa stavuje aj v jedalni, celkovo mesaéne jedalen a jedlo veler a dalSie
jedlo je asi 130,- Eur mesacne.

Co sa tyka stravy, ked je doma, tak to je asi 100,- Eur mesaéne.

Pred dvomi rokmi si kupila pocita&, ktory potrebuje k Studiu, ten stal 1 300,- Eur. Mama jej na Vianoce
kupila darCek — tablet, za sumu asi 1 000,- Eur a dva monitory, ktoré si kipila minuly rok, asi za 300,-
Eur a dal$i monitor si kupila asi pred 4. rokmi, jeho cenu uviest nevedela.

Tento rok si softvér nekupila, minuly rok si kupila program, cenu neuviedla. Iné mimoriadne vydavky
na Studium nema.

Co sa tyka vydavkov na oblegenie, vratane obuvi, tak tie ma priemerne mesacne asi 50,- Eur, hygienické
ainé zakladné potreby 30,- Eur, telefon, v tom je aj internet 30 -40,- Eur, vofnoCasové aktivity, kulturne,
spologenské vyZitie, priemerne asi mesacne 20,- Eur.

Dalej ma vydavky spojené so zhor§enym zdravotnym stavom, je onkologick& pacientka, chodi na
kontroly do Martina a Cadce k onkolégovi, vydavky spojené s tymito kontrolami st mesaéne asi 30,-
Eur. Lieky na predpis tento rok neuziva, dlhodobo lieky neuziva, na operacii bola v januari 2023, ani
minuly rok lieky dlhodobo neuzivala.

V januari 2023, v suvislosti s operaciou, doplacala najma na antibiotika, to bolo ten mesiac cca 30,- Eur.
Ochorenie jej bolo diagnostikované v januari 2023, ale chora bola uz od novembra 2022. Teraz uZiva
vitaminové doplnky, vitamin C, chlorellu, ¢o ju mesacne stoji cca 20,- Eur.

Nosi okuliare dioptrické, na zaciatku minulého roka jej boli naposledy predpisané, dala za ne asi 150,-
Eur.

Otec jej neprispieva vyzivnym. Volal jej do nemocnice, to bolo v januari 2023 a vtedy mu povedala,
Ze nie je v stave riesit tieto veci. Neposkytuje jej ani vecné plnenie, zabezpecuje to matka, aj byvanie
a stravu.

Otec sa s bratom nestretava, nevie, & mu nie€o kupuje. Otec jej nekupuje veci ani na narodeniny,
meniny, Vianoce a iné sviatky.

Co sa tyka vyzivného zo strany matky, ma svoj ¢et a tam jej mama posiela peniaze, nie kazdy mesiac,
vzdy ked nie€o potrebuje, tak jej povie. Matka jej tento rok dala priemerne asi 800,- Eur mesacne a minuly
rok to bolo priblizne rovnako.

Prijem nema, venuje sa Stadiu, je to denné studium a neméze si ani privyrobit brigadnicky, pre zhorSeny
zdravotny stav. Tento rok nemala Ziadny prijem z takejto €innosti, ani minuly rok. V roku 2021, to este
bola zdrava, tak mame pomahala v rdmci jej podnikania, ob&as jej vypomohla, sadila strom&eky, takto
si zarobila cca 350,- Eur.

Otec jej vjanuari 2023 telefonoval do nemocnice, Ze &i chce peniaze. Pytal sa, Ze €i potrebujem peniaze,
tak vdeobecne, tak mu povedala, Ze by bolo fajn, keby to riesil s mamou, lebo sa vtedy necitila dobre,
najma psychicky.

V maji/juni 2023 bola otcovi zaniest veci, jeho priatefke a viedy mu povedala, Ze by bolo dobré, keby
na fu prispieval vyZivnym, ako aj na brata. Povedal jej, Ze peniaze nema a Ze mama povedala, Ze ma
peniaze, tak nech to hradi ona.

Poziadala o ubytovacie &tipendium. Jeden semester — 3 mesiace, malo by to byt 2.100 CZK, a jeden
mesiac stoji ubytovanie okolo 4.000,- CZK. Malo by byt rozhodnuté v priebehu par dni. Na prospechové
Stipendium su vysoké naroky, to nedosahuje také Studijné vysledky, aby mohla mat Stipendium a je aj
v medzi - ro¢niku, tak by jej Stipendium neprinalezalo.

Na pojednavani konanom dfia 6. 12. 2023 navrhovatelka uviedla, je stale Studentkou vysokej Skoly,
Vysoké ucenie technické v Brne, je to denné Studium, to sa nezmenilo.



Co sa tyka najma jej vydavkov a skutodnosti, ktoré v tejto veci uviedla, tam sa ni¢ nezmenilo. Jej
celkové mesacné vydavky su aj teraz cca 600,- Eur mesacne, tam ale nerata mimoriadne vydavky ako
tablet, pocitaCovy program, Specialny odev v suvislosti so Stadium a pod. K tomuto sa uz vyjadrila na
minulom pojednavani, toto sa nezmenilo.

Otec jej od 7.mesiaca 2022 jej plati také vyZivné, ako uviedol pravny zastupca otca. Iné plnenia jej
otec neposkytuje, ani sa nestretavaju.

K navrhu na ur€enie vyzZivného predlozZila vSetky doklady k vydavkom, iné doklady nema. Prijem nemé
Ziadny. Lekar jej odporucal, ze popri Studium by nemala pracovat, teda v tom zmysle, Ze nesmie
byt vytazend fyzicky a v strese, lebo chce podstupit zakrok zmrazenia vajiCok, preto si momentélne
neprivyraba. Stipendium nema.

Nasledne spresnila jej pravidelné vydavky su cca 500 — 600,- Eur mesaéne, okrem mimoriadnym
vydavkov, o ktorych hovorila na prvom pojednavani. Matka jej dava 500 az 600,- Eur, a ¢o sa tyka
mimoriadnych vydavkov, tie plati tieZ plati mama.

Vydavky hradi aj z vyZivného otca, ktoré jej zaplatil od jula 2022 aZ do konca tohto mesiaca.

6. Pravny zastupca otca, (ako osoby, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné) na pojednavani
navrhol urc€it vyzivné 100,- Eur mesacne, s prihliadnutim na schopnosti a moznosti otca a na majetkové
pomery. Pokial bude vypoditané zameskané vyzivné, navrhol, aby diZzné vyZivné splacal otec po 20,-
Eur, spolu s beznym vyZivhym.

Ur&enie vyZivovacej povinnosti k navrhovatefke je dévodny. Navrhuju urcit vyZivné vo vyske 100,- Eur
mesacne od podania navrhu.

Je vyrazna disproporcia medzi prijmami otca a prijmami matky navrhovatelky. Prijmy otca su
zadefinované dvomi invalidnymi déchodkami, celkovo v sume 487 ,- Eur, prijem zo Zivnosti ma 600,- Eur.

Vydavky matky deti su zadefinované v sume 2 106,- Eur az 2 356,- Eur.

Pokial ide o nadStandardné vydavky, na prvom pojednavani uvadzala navrhovatelka, Ze ma vydavky
okolo 800,- Eur, teraz hovori 600,- Eur. Treba zohladnit’ realnu zivotna uroven povinného otca, reélnu
Zivotnu uroven matky navrhovatelky. Matka navrhovatelky je jediny spolo€nik a jediny konatel obchodnej
spolo€nosti, s preukazanym obratom za minuly rok 380 000,- Eur. Matka by sa mala vo vyrazne vy33ej
miere podielat’ na uspokojovani odévodnenych potrieb plnoletého dietata.

Ustalena sudcovska prax je vyzivné 20-30% z Cistého prijmu povinného rodi¢a a ked' otec ma prijem
1 078,- Eur, tak mu to vychadza 323,- Eur. Otcovi zatial zostava vyZivovacia povinnost k uz plnoletému
Kristidnovi 250,- Eur mesacne.

Navrhol zohladnit' v danom konani aj znizenu schopnost otca pracovat a to o 50 %. Otcove postihnutie
zraku ho vyrazne obmedzuje v pracovnej ¢innosti.

Otec zacal platit’ plnoletej dcére vyzivné od mesiaca jula 2022 36,83 Eur az do mesiaca december
2023 (vratane).

Na zaklade uspechu v konani si uplatnil trovy konania.

7. Otec (ako osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné) vo vypovedi na pojedndvani uviedol,
Ze manzelstvo s matkou navrhovatelky bolo rozvedené Okresnym sudom Cadca dha 12.07.2022.
Tymto rozsudkom boli upravené aj prava a povinnosti k maloletému G., ten bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky a bolo uréené vyzivné 250,- Eur. Toto vyZivné plati riadne a v€as, dlh nema.



S G. sa nestretava, dal mu peniaze na vodi¢sky preukaz minuly rok, 400,- Eur a v aprili 2023 mu poslal
200,- Eur na birmovku. Na Vianoce 2022 poslal jemu 100,- Eur jemu a dcére 100,- Eur. 18lo to na ucet
maloletého syna.

InU vyZivovaciu povinnost nema. V sufasnosti ma teda len dve vyzivovacie povinnosti, vo¢i mal. G.
a navrhovatelke.

Je poberatelom invalidného déchodku, miera poklesu zarobkovej €innosti je 50 % (percento invalidity
— poznamka sudcu), na Slovensku pobera invalidny déchodok tento rok 103,- Eur a z Ceskej republiky
pobera invalidny déchodok 375,- Eur mesacne.

Je Zivnostnikom v oblasti stavebnictva, miesto podnikania je Slovenska republika.

Cisty mesaény prijem tento rok z podnikania, po odratani dani a odvodov, je mesacne asi 500,- Eur.
Minuly rok mal prijem z podnikania asi 480,- Eur a déchodok zo SR 93,- Eur a z CR asi 357,- Eur. Iny
prijem nema.

Podniké ako zZivnostnik od augusta 2022, predtym mal len invalidné dochodky a brigadnicky si privyrobil
300-400,- Eur.

Je Elenom urbariatu, v roku 2022 vyrubali les a dostal 600,- Eur v auguste 2022. Iny prijem minuly
rok nemal. Brigadnicky si privyrobi este 200-300,- Eur tak, Ze niekomu poméZze, nosi tehly na stavbe,
betdnuje, na zaklade ustnych zmluv, pretoZe prace v oblasti Zivnostnictva nema az tolko.

Nasledne tuto vypoved opravil tak, Ze ma prijem len zo Zivnosti a nie z brigadnickej €innosti a to teda
je 500,- Eur (zo zivnosti plus déchodky).

Podnika 2-3 dni v tyzdni a v jeden den je to 7-8 hodin, ako - kedy. Nie je tolko prace, ked prsi, su
doma. Keby mal zabezpe&enu pracu, bol by schopny pracovat’ aj kazdy defi. Vie o tom, Ze su pracovné
ponuky na webovej stranke ,profesia.sk®, ale ked povie, Ze ma problém s o€ami, tak nikto ho nechce
zobrat. Je to problém, ked' je na leSeni a dobre nevidi.

O iné zamestnanie sa neuchadzal, pretoze ma zivnost. O lepSie platenu pracu sa uchadzal asi pred
tromi rokmi, teraz nie, lebo ma zivnost. V Tescu pracovat nemdze, robi mu zle ostré svetlo.

Podniké ako Zivnostnik s H. H.. Pracuje pre neho na zdklade ustnej dohody. Nevie, kolko on zarobi.
Robi pre pana H. len sem-tam, on je tiez Zivnostnik, nemaju medzi sebou Ziadnu zmluvu uzavretu,
.vyplaca ho na ruku“ kazdy mesiac, asi 500,- Eur v &istom a ked je vacSia zakazka, viac roboty, tak mu
da doklad - prijmovy doklad. Minuly rok mu naposledy fakturoval, tento rok nevystavil Ziadnu fakturu.

Teraz byva u priatelky v rodinnom dome, byva tam priatelka, jej matka a jej dospely syn. Plati na byvanie
130-140,- Eur, to dava priatelke do ruky, na stravu da 220,- 230 Eur, oble€enie 45,- Eur, hygienické
na zakladné potreby 20,- Eur, vyzivné na G. XXX,- Eur. ESte ako manzelia si zobrali hypotekarny uver
v celkovej vySke 30 000,- Eur a mesacna splatka je 271,- Eur a z toho on platim 136,- Eur. Iny tver
nema, vydavky na mobil s mesacne 15,- Eur. Uziva kvapky do oci, o ho stoji 10,- Eur. Iné lieky
neuziva. Iné vydavky nema.

Kupil dcére sibirsku ¢agu, €o stalo 200,- Eur a odmietla si to zobrat.

\/Iastni 1 rodinného domu v Turni. V tomto dome nikto nebyva. Ten dom je v zlom technickom stave.
Dalej ma podiel v lesoch, nevie presne, aka je to vymera pozemku — trvalé travnaté porasty, vSade
je podielovym spoluvlastnikom.

V Ceskej republike mu zomreli rodi¢ia. Boli traja stirodenci. Predmetom dediéstva bol trojizbovy byt
a motorové vozidlo. Dedi¢stvo bolo prejednavané v roku 2020. Svojho podielu sa vzdal, nechcel ni¢.
Iny majetok nema. Najskdr s byvalou manzelkou chceli kupit tento byt pre ich dcéru. Tymto vzdanim
sa dediCstva priSiel o nejaké peniaze, chcel to dat’ svojim sestram.



Bol zamestnany v pracovnom pomere do roku 2016. Pracoval od roku 2010 — 2016 na Slovensku ako
sustruznik, problémy so zrakom mal v roku 2015. Posledny rok zarobil v pracovhom pomere asi 1 100,-
Eur v &istom. Sam ukongil pracovny pomer, dal vypoved, lebo uz nevidel na meracie pristroje. Mal
pracovny uraz v roku 2015, rentu nepobera.

Na pojednavani konanom dia 6. 12. 2023 vo vypovedi uviedol, Ze zacal dcére platit' vyZivné v sume
36,83 EUR od jula 2022 az do decembra 2023 (vratane) Poslal jej to na dve splatky, pred dvoma
mesiacmi poslal sumu asi 400,- Eur, presne to uviest nevedel. Pozi¢ala mu na to sestra.

Skuto&nosti, ktoré sa tykaju jeho pomerov, a ktoré uviedol na predchadzajucich pojednavaniach, sa
nezmenili.

Mysli si, Ze jeho byvala manzelka mala ,hodne“ vysoku Zivotnu uroven, kupovala si drahé veci,
drahé znackové oblec€enia, polovnicke veci v znackovych obchodoch. Pravidelne navstevovala nechtové
Studia, robila si obocie, kupovala si draht kozmetiku a je dost silna fajCiarka. Nedavala mu z tychto
pefiazi nié. Zila na vysokej nohe. Pokial tvrdi, Ze ma 550,- Eur, to je len ,vyplod*, mysli si, Ze m& mesacéne
aj 3 000 — 4 000,- Eur a to z podnikania. Videl faktury, ktoré nosila. Stalo sa, Ze hodila obalku s 15 000,-
Eur na stél. Ma podstatne vy3Siu Uroven ako on. M4 informaciu, Ze si minuly rok kupila zbrar za 4 000,-
Eur.

Byvala manzelka kupovala daréeky tak, Ze kupila vec na firmu, napriklad radio a on ho dostal pod
strom&ek ako darCek. Podstata je v tom, Ze aj ked mu kupovala dar€eky, boli to také, o napisala na
firmu a potom mu ich darovala. Zobrat' si ich nemohol. Takto to bolo napriklad aj s frézou. Manzelka
kupovala na firmu aj palivo do domacnosti.

Otec sa zaviazal, Ze prispeje dcére na zakrok (zmrazenie vaji¢ok), kde je predpokladana cena 2 000
EUR, a to jednou polovicou.

8. Svedkyna — matka plnoletého dietata vo vypovedi uviedla, Ze si mysli, Ze dcéra ma narok na vyZivné
od otca. Otec sa s dcérou nestretava, vyzivné jej neplati. Neposkytuje jej ani ziadne vecné plnenie.

S navrhovatelkou byva v rodinnom dome, ktory patri do BSM s byvalym manzZelom a byva tam aj
malolety syn G.. Nikto iny tam nebyva. Vydavky na byvanie su asi 300,- Eur az 450,- eur. - teda na
kazdého to robi zhruba 100,- eur mesacne.

Tento rok dala dcére asi 550,- Eur priemerne mesaéne a minuly rok 500 - 600,- Eur. Dava jej peniaze
do ruky aj na ucet. Plati si z toho internat, stravu, obleCenie, cestovné, a dalSie potreby.

Riadi obchodnu spolo¢nost. Predmetom &innosti su lesnicke &innosti. Je jednou konatelkou a jedinou
spoloénitkou. Vo firme je aj zamestnana. Jej Cisty mesacny prijem je 550-600,- eur. Podiely na zisku
za minuly rok neboli vyplatené. Jej firma je uz treti rok v strate. Z usporenych penazi, ktoré su na ucte
firmy, ako zisk, ,vytiahne® peniaze kazdy mesiac 400-500,- Eur, pretoZe musi, takze jej prijem mesacny
je cca asi 1.000,- Eur. Iny prijem nema.

Bezpodielové spoluvlastnictvo este nebolo vysporiadané. Vo svojom vlastnictve ma tri pusky v celkove;j
hodnote asi 2.000,- eur. Nehnutelnosti va¢dej hodnoty nema. Vo vylu¢nom vlastnictve ma aj darovany
pozemok, asi 1.100 m2, ktory nevyuziva. Motorové vozidlo ma firma, to pouziva aj na sukromné ucely.
Ked' si to tak zoberie, tak si plni vyZivovaciu povinnost pre dieta aj za otca.

Ked pride dcéra zo 3koly, z internatu, tak jej pripravi jedlo a ked je doma, tak jej vari, operie, nachysta.
Pomaha jej so stahovanim na internat a berie ju na vylety a pod. Pokial bola dcéra zdrava, tak u nej
brigadovala. Sadila strom¢eky, asido septembra 2022. Pracovala cez vikendy. Nepracovala pravidelne.
Mesacne si zarobila cca asi 60,- Eur. Potom ochorela a uz nepracovala.

V spolo&nej domacnosti s byvalym manzelom Zili do novembra 2022.



Pokial este spolu byvali, manZel chodieval do prace, kazdy defi. Niekedy aj soboty a to od rana, aj do
18:00 hod. Vyzdvihoval ho p. H. H. o 7:00 hod. od rana. VZdy iSiel s p. H.. Takto chodil aj po rozvode
manzelstva s p. H. a fungovali takto od roku 2018. Ked odchadzal byvaly manzel z domu, bol oble€eny
vV pracovhom odeve.

Ked boli eSte manZelia, ona mala svoje peniaze a byvaly manzel svoje peniaze. Minult zimu nemal
byvaly manzel problém dat na uhlie 800,- Eur. Nemal problém zaplatit dovolenku v Egypte - asi 1.200,-
Eur. Bolo to pred tromi rokmi. Podla nej minimalne zarobi okolo 2.000,- Eur mesaéne. Vyvodzuje to zo
toho, Ze jej dal niekedy dva dochodky, 400-500,- Eur na stravu. Hovoril jej, Ze len od jednej jej kamaratky
za dva dni roboty zobrali 500,- Eur. Bolo to minuly rok. Na mesiac jej dal aj cez 1000 EUR.

Cestuje do prace autom a ide okolo a kazdé rano vidi byvalého manzela s p. H.. I[du na aute a idu do
Svréinovca. Rozprava sa s ludmi, preto to vie.

Byvaly manzel by mohol u nej aj pracovat. Tuto €innost uz pre fiu v minulosti vykonaval, ako brigadnik.
Vie si denne zarobit 70,- Eur. Je to Ukolova praca. Teraz by pracoval u nej na zaklade Zivnosti. Zarobil
by si podla toho, ako by mohol robit. BeZne si Zivnostnici u nej vedia zarobit’ 1.600,- Eur az 1.700,- Eur.

Tento rok eSte uhlie do domu nekupila, ale bude platit 2.200,-Eur na celd zimu. Plati polro¢ne vodu po
111,- Eur, elektrika 93,- Eur, internet 23,- Eur. Musela kupit novy televizor za sumu 600,- Eur a rdru za
360,- Eur. Plyn nemaju a odpad plati 150,- Eur. Minuly rok to zaplatila ona, tento rok to zaplatil manzel.
Poistenie je 116,- Eur alebo 125,- Eur na doméacnost ro€ne. Pred troma tyzdriami zaplatila za horak na
peci 1.200,- Eur aj s pracou. Iné vydavky nema.

Jej osobné vydavky su nasledovné: strava 250,- Eur, obleenie 40,- Eur, hygienické a zakladné potreby
30-40,- Eur, obuv 30,- Eur mimo firemnych, lieky 35,- Eur, kozmetika 20,- Eur. Iné osobné vydavky nema.
Odklada si sporenie 100,- Eur, poistku 35,- Eur. Pohonné hmoty na sukromné ucéely nevedela vydcislit.
Plati polovicu hypotéky 136,- eur. Iné vydavky nema. Vydavky na G. ma mesacne asi 250 - 300 EUR.

ZacCala si vyplacat odmenu konatela, necelych 1000,- Eur mesacne, je to vyplatené zatial za mesiac
november a oktdber 2023. Rozdiel medzi prijmami a vydavkami rieSi tak, Ze €ast pefiazi mala naetrenu
a Cast finan¢nych prostriedkov jej prispieva rodina. Tym, Ze podnika, ma trzby, vie si nie¢o aj odlozit,
uSetrit. Robieva aj fusky, vie si privyrobit aj ona. Z toho vytvorila Uspory, ale uz ich nema.

Rata s tym, Ze ani byvaly manZel sa nepostara v buducnosti o deti. Vie, Ze ju €aka Kristidnova stuzkova,
Barbora sa bude vydavat, bude to musiet hradit’ ona.

Ked odchadzal byvaly manzel zo spolo¢nej domacnosti, odniesol si peniaze. Mal doma peniaze
v hotovosti, bolo to asi cca 4 000,- Eur a to si odniesol, ale na to doklady nema. Robil nacierno. Prvé ¢o
si bral, tak si bral z domu hotovost, ked odchadzal, po rozvode manzelstva.

9. Svedkyna F. I. (sestra povinného - otca) vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze mali dediské
konanie po ich otcovi v Ceskej republike diia 12.07.2021. Boli traja dedi¢ia. Brat bol v tom &ase
e8te v manzelstve s matkou navrhovatelky. Ni¢ nenasvedCovalo, Zeby sa mali rozvadzat. Predmetom
dedi¢ského konania bol byt. Dedil sa druzstevny podiel, ktory nadobuda jeden z dedi¢ov. Potom tam bol
nejaky preplatok za odpad. Presne si to uz nepamatala. Iné nehnutelnosti predmetom dedi€stva neboli.
Ani hnutelné veci vacsej hodnoty.

Povedala surodencom, Ze toto dedi¢stvo musi nadobudnut jeden z dediov, pretoze ide o druzstevny
byt a dohodli sa tak a uzavreli dedi¢sku dohodu tak, Ze cely dedi¢sky podiel nadobudne ona a otec
navrhovatelky a sestra sa vzdala dedi¢ského podielu. Povedali jej, Ze to urobili preto, lebo sa starala
o otca. Surodencov nevyplatila, ani ich vyplacat’ nebude. Bolo to za to, Ze sa starala o otca. V tomto
byte nikto nebyva, ak by sa nie€o v buducnosti stalo, mdze tam ist byvat brat alebo sestra, nema s tym
problém. Byt nie je prenajaty. Ma spoluvlastnicke podiely na pozemkoch po mame. Tieto pozemky
nevyuziva. Iné nehnutelnosti v Ceskej republike nema.



10. Svedok J. K. vo vypovedi na pojednavani uviedol, ze sa s otcom navrhovatelky poznaju, boli
kolegovia vo firme Inna Kysuca. Boli tam obidvaja zamestnancami. On je tam zamestnany doteraz.
Bolo to pred viacerymi rokmi, kedy otec dietata odiSiel ako zamestnanec z tejto firmy, ale presne to
uviest nevie. Mysli si, Ze mal zdravotné problémy.

Vie, Ze obcas robi stavebné prace. Oblas sa stretnu. Niekedy sa stretli pri nejakej stavbe a on mu
povedal, Ze robi stavebné prace. Asi pred rokom sa stretli na nejakej stavbe. Vie, Ze otec navrhovatelky
pobera déchodok.

Naposledy sa stretli na stavbe niekedy v roku 2022. Na tuto stavbu ho objednal otec navrhovatelky.
Pracoval tam aj s H. H.. Zakazku vyplacala majitefka domu. Ug&tovny doklad nevie predlozZit, ani taky
doklad nevystavoval. Vykonava stavebné prace len obcas, a uctovné doklady nevystavuje. Takto si
len privyraba. Neviem, &i vystavuje p. B. u¢tovné doklady. Na tuto zakazku objednavku nemal, iba ho
zavolal ustne otec navrhovatelky. Je to bezna prax, Ze sa takto robia zakazky, bez u¢tovnych dokladov,
bez danového priznania. Je to ob&asné a minimalne.

Otec navrhovatelky mu pomahal, ked prerabal dom, asi v roku 2011. Zaplatil mu za to.
11. Svedok H. H. vo vypovedi na pojednavani uviedol, Ze s otcom navrhovatelky pracoval. Vykonavali
stavebné prace. Kazdy mé svoju Zivnost.

Zacali spolupracovat’ uz pred Styrmi rokmi. ZoZenie zdkazky jeden alebo druhy. Ked je tato zdkazka
zaujimava, tak na nej pracuju obidvaja, alebo samostatne.

Pracuje vacsinou len pre fyzické osoby. Zmluvy na to nemaju nikdy, robia to na zaklade ustnych dohéd.
Vystavuju faktury, ale vzdy nie. Ked sa jedna o mali¢kost alebo znamemu, tak vtedy fakturu nevystavuju.
Tento rok je pomer vystavenych a nevystavenych faktur za vykonané prace asi 50:50. Presne to uviest
nevedel.

S otcom navrhovatelky teraz v zime nerobili vébec. Januar az marec robil so svojim synom. Minuly
rok robili s otcom navrhovatelky koncom roka. Obidvaja vystavili faktdru. Bola to zdkazka v novembri
alebo decembiri, nieo v E. na plotoch a Uprava terénov. Robil nejaké vykopové prace, uprava terénu,
odborné prace, obklady a dlazby robim on. Na dlazbu a takéto veci otec navrhovatelky nevidi, preto
robi len vykopové a iné prace a pripravné prace.

Svedok uviedol, Ze si zarobi tak 1000-1200,- Eur mesaéne a otec navrhovatelky tak cca 500-600,-
Eur. Vie to aj preto, lebo sa s financiami delili. Teraz robia na jednej zakazke v Starej Bystrici dlazbu.
Su tam vykopové prace, Uprava terénu a pod. nejaké chodniky. Nie je tam dohodnutd odmena. Otec
navrhovatelky ma 5-6 € za hodinu prace. Niekedy pracuju priemerne 7-8 hodin. Niektory tyZzden
robia 3 dni, niektory tyZzdefi 5 dni, niektory 2 dni.

V mesiacoch maj a jun 2022 nieco spolu robili. Boli to nejaké stavebné prace vonku. Zakazku ukongili.
Tato zakazka trvala asi mesiac. Bolo to asi za 2.000,- Eur. Robili trajekty, otec dietata dostal 600,- Eur.
Na jesen robili eSte dve zakazky. Za tie dve zakazky zarobil otec dietata spolu cca 700-800,- Eur. Teraz
eSte robia poslednu zakazku, ale tu eSte nemali zaplatenu. Za minuly rok mal svedok prijem 14.000,-
Eur. Minuly rok od januara do aprila robil sam. V lete robili nejaké zékazky, nevie, kolko ich bolo. Za tri
mesiace to bolo asi priblizne 2.000,- Eur. V lete - od augusta do oktébra - za to toto obdobie zarobil
otec navrhovatelky asi 2.000,- Eur - priblizne.

12. Sud vykonal aj nasledovné listinné dokazy:
Z rodného listu zapisaného v knihe narodeni matriéného Gradu Cadca, zvazok &. 67, roénik 1999,
strana 246, poradove Cislo 973 mal sud preukézané, Ze matkou navrhovatelky je H. B., nar. XX. X. XXXX

a otcom D. B., nar. XX. XX. XXXX.

Z potvrdenia VYSOKEHO UCENI TECHNICKEHO v BRNE mal sid preukazané, Ze navrhovatelka
Studuje bakalarske Studium v dennej forme (€. 1. 7, 120, 150, 157).



Zo zivnostenského registra vyplyva, Ze otec podnika ako zZivnostnik od 7. 8. 2022 v oblasti stavebnych
prac a poskytovania sluzieb v lesnictve a pofovnictve.

Zo spravy zo SOCIALNEJ POISTOVNE, Ustredia mal Gd preukazané, Ze otec v roku 2023 od janudra
do juna poberal invalidny déchodok v sume 93,10 EUR, v roku 2022 v sume 83,20 EUR, od 1. jula
2023 v sume 103 EUR. V roku 2022 mu bol vyplateny 13. déchodok v sume 243,70 EUR a aj v sume
165,20 EUR.

Z rozhodnutia UPSVaR Cadca (&. I. 288) vyplyva, Ze druzka otca, s ktorou byva v spoloénej domacnosti,
opatruje H. L. aje jej poskytovany prispevok na opatrovanie od 1.7.2023 v sume 332,21 EUR.

Sud sa oboznamil aj s lekarskymi spravami o zdravotnom stave navrhovatelky (. I. 121 az 141
(onkologické ochorenie navrhovatelky).

Zo spravy o prijme matky navrhovatelky mal sud preukazané, Ze jej prijem od jula 2022 do juna 2023
bol priemerne 505,78 EUR netto. Z vyjadrenia firmy LESOSLUZBY VALKOVA, s.r.0. z diia 28. 8. 2023
vyplyva, Ze matka nepoberala odmenu na zaklade iného, ako pracovnopravneho vztahu a nebol jej
vyplateny ani podiel na zisku (€. . 143).

Z lustracie v SOCIALNEJ POISTOVNI mal sud preukazané, Ze matka maloletého dietata je zamestnana
od 11. 3. 2016 v obchodnej spolognosti LESOSLUZBY VALKOVA, s.r.0. V tejto obchodnej spoloénosti
je matka jedinou konatelkou a jedinou spolo¢ni¢kou. Z uctovnej zavierky tejto obchodnej spoloénosti
za rok 2022 vyplyva, Ze tato firma ma majetok 194 975 EUR, obeZny majetok 139 926 EUR, finanény
majetok 96 520 EUR, kratkodobé zavazky 139 626 EUR, vynosy z hospodarskej Cinnosti (spolu) 379
612 EUR, naklady na hospodarsku ¢&innost (spolu) 377 624 EUR, vysledok hospodarskej ¢innosti po
zdaneni - minus 471 EUR.

Z danového priznania obchodnej spoloénosti LESOSLUZBY VALKOVA, s.r.o. za rok 2021 vyplyva Ze
tato firma mala zaklad dane 5 452,20 EUR a mala dariovu povinnost 178,75 EUR.

Danového priznania matky navrhovatelky za rok 2022 ako fyzickej osoby), Ze jej prijem dosiahol 6 778,13
EUR, zaklad dane mala 5 870,08 EUR, dafiova povinnost 245,26 EUR.

Sud sa oboznamil s vypisom uctu navrhovatelky vedeny v C. M., N. (€. I. 172 az 209, dokladmi, ktorymi
preukazuje navrhovatelka odévodnené vydavky (€. I. 210 az 220) a s vypisom z u&tu navrhovatelky,
vedenom v M. M, N. (€. |. 221 -222, 236 az 253).

Sud sa oboznamil aj s vypisom z U¢tu povinného otca (€. |. 274 az 275), kde okrem iného v mesiaci jun
2023 vlozil sumu 300 EUR a 375 EUR, v mesiaci jul 2023 zaslal platbu pravnemu zastupcovi 130,60
EUR, 130,60 EUR, vlozil na ucet 369,55 EUR.

Sud sa taktieZ oboznamil s vypismi z katastra nehnutelnosti, kde podielovym vlastnikom je povinny otec
(€. 1. 224 az 235).

Z predloZenych faktur (€.1. 276 az 278) vyplyva, Ze otec fakturoval v septembri 2022 sumu 1 600 EUR,
v oktobri 2022 sumu 950 EUR, v novembri 2022 sumu 1 480 EUR, v decembri 2022 sumu 870 EUR,
v januari 2023 sumu 760 EUR, v septembri 2023 sumu 240 EUR. Dal$ie faktury otec nepredlozil, hoci
ho sud na to vyzval.

Z odborného posudku o invalidite povinného otca (z €. I. 272), ma povinny otec uréené percento invalidity
50 % - ochorenie zraku.

Zo sudneho spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 14P 64/2022, ako aj z rozsudku Okresného sudu
Cadca zo dfia 12. 7. 222, sp. zn. 14P 64/2022, mal sud preukazané:



- sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol a schvdlil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej bol
malolety G. B. zvereny, na as po rozvode manZelstva do osobne;j starostlivosti matke, otec sa zaviazal
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 250 EUR mesacne, styk otca s maloletym dietatom nebo upraveny,

- v zapisnici o pojednavani nie si zaznamenané prijmy, vydavky, majetkové pomery rodi¢ov (Udaje o ich
schopnostiach, mozZnostiach a majetkovych pomeroch) ani odévodnené potreby (vydavky) maloletého
dietata,

- vo vyhlaseni o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch (€. I. 30 v spise Okresného sudu
Cadca, sp.zn. 14P 64/2022, otec vyslovne uviedol, Ze méa dve vyzivovacie povinnosti, aj vo&i plnolete;
A. B. —atu si aj pInil — vyzivné daval manzelke),

- v ndvrhu na rozvod manzelstva zo dna 24. 5. 2022 matka uviedla, Ze malolety G. navstevuje 1. ro¢nik
strednej 8koly v Kysuckom Novom Meste, mesaéné vydavky mala matka 250 — 300 EUR, zdravotny
stav maloletého dietata bol dobry, venoval sa pocitaom, matka uviedla prijem cca 900 az 1000 Eur
netto, otec mal poberat’ déchodok z Ceskej aj Slovenskej republiky,

- z rodného listu vedeného v knihe narodeni matri¢ného uradu MESTA CADCA vyplyva, Ze otec mal
vyzivovaciu povinnost’ okrem maloletého G. aj voci plnoletej (v Case rozvodu manzelstva) A. B.,

- otec vo ,VYHLASENiI O OSOBNYCH, MAJETKOVYCH a ZAROBKOVYCH POMEROV* uviedol, Ze je
invalidny déchodca, v poslednych 10. rokoch pracoval ako sustruznik, vlastni pozemky a rodinny dok
v k. 0. F., poberal invalidny déchodok v SR v sume 83,20 EUR av CR 7 870 K&,

- matka vo ,VYHLASENI O OSOBNYCH, MAJETKOVYCH a ZAROBKOVYCH POMEROV* uviedla, Ze
pracuje v oblasti lesnictva, je zamestnana vo vlastnej obchodnej spolo€nosti, jej prijem bol v obdobi
od januara 2021 do decembra 2021 v sume 462,62 EUR a za obdobie januara 2022 az maj 2022
v sume 358,87 EUR,

- odévodnené vydavky maloletého dietata neboli ustalené.

Zo sudneho spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P 142/2023 mal sud preukazané, Ze sud rozsudkom
zo dna 25. 10. 2023, sp. zn. 9P 142/2023 (nepravoplatnym), zamietol navrh otca zo dnha 13. 7. 2023, na
znizenie vyzivného pre maloletého G. B. zo sumy 250 EUR na sumu 125 EUR mesacne od podania
navrhu.

V konani 9Pc 12/2023 boli vykonané nasledovné listinné dokazy:

Zo spravy SOCIALNEJ POISTOVNE, Ustredia - Bratislava mal sud preukazané, Ze otec pobera
invalidny déchodok v sume 103,00 EUR a zo spravy z CR vyplyva, Ze pobera invalidny déchodok 8 932
Ke.

Z vypisu z uctu otca z uctovného obdobia 1. 9. 2022 do 30 . 9. 2022 vyplyva, Ze otec plati splatku
hypotéky 136 EUR, poistenie 39, 65 EUR, vyzivné 250 EUR mesacne.

Z danového priznania otca za rok 2022 (podnika ako Zivnostnik) vyplyva, Ze jeho zdanitelné prijmy boli
4 900 EUR a vydavky 3 098 EUR, zaklad dane 1 501,40 EUR.

Z vypisu zo ZIVNOSTENSKEHO REGISTRA mal sud preukadzané, Ze otec zadal podnikat ako
zivnostnik v oblasti stavebnictva, lesnictva a polovnictva dna 17. 8. 2022.

Zo spravy UPSVaR Cadca zo diia 14. 9. 2023 vyplyva, Ze matka, maloleté dieta aj plnoleta dcéra byvaju
v rodinnom dome, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve rodi€ov. Otec maloletého dietata byva
v rodinnom dome svojej priatelky. Podnikd v oblasti stavebnictva s prijmom cca 760 EUR mesacne
a okrem toho pobera invalidny déchodok z CR v sume 375 EUR v v SR v sume 93 EUR. Otec uviedol,
Ze sa so synom nestretdva, ob&as mu zatelefonuje.

Sud sa oboznamil s listami vlastnictva, ktoré preukazuju vlastnictvo otca k nehnutelnostiam (&. I. 73 az
96).



Z potvrdenia Vysokého uc€enia technického v Brne mal sud preukazané, Ze plnoleta A. B., nar. XX. X.
XXXX Studuje bakalarsky Studijny program (prezenéna forma).

Z vyplatnej pasky matky za mesiac august 2023 (€. 129) mal sud preukazané, Ze jej prijem bol 547,85
EUR.

Zo spravy obchodnej spolo¢nosti Lesosluzby Valkova, s.r.o., so sidlom v Rakovej vyplyva, Ze matke
bude vyplacana odmena konatela od 1. 10. 2023 v sume 1 000 EUR (€. I. 212).

Zo zaznamu u informacného stretnutia s rodi€mi zo dia 19. 9. 2023 (€. I. 138) vyplyva, Ze otec sam
uviedol, Ze ma prijem ako Zivnostnik 550 EUR mesacne (okrem invalidnych déchodkov).

Sud sa oboznamil aj s lekarskou spravou — vySetrenie otca na o€nej klinike — ochorenie suvisiace s jeho
invaliditou. Zo spravy zo diia 21. 7. 2017 , z anamnézy vyplyva, Ze otec maloletého dietata ,RGP*
nenosi, spdsobuju mu problémy.

Zo spravy SOCIALNEJ POISTOVNE, Ustredia - Bratislava mal sud preukazané, Ze otec pobera
invalidny déchodok v sume 103,00 EUR a zo spravy z CR vyplyva, Ze pobera invalidny déchodok 8 932
Ke.

Z vypisu z uctu otca z uctovného obdobia 1. 9. 2022 do 30 . 9. 2022 vyplyva, Ze otec plati splatku
hypotéky 136 EUR, poistenie 39, 65 EUR, vyzivné 250 EUR mesacne.

Z danového priznania otca za rok 2022 (podnika ako Zivnostnik) vyplyva, Ze jeho zdanitelné prijmy boli
4 900 EUR a vydavky 3 098 EUR, zaklad dane 1 501,40 EUR.

Sud sa oboznamil s listami vlastnictva, ktoré preukazuju viastnictvo otca k nehnutelnostiam.

Sud uvadza v odévodneni aj tohto rozsudku (vo veci navrhu plnoletého dietata na uréenig vyzivného)
aj Casti vypovede otca a matky v konani vedenom v konani vedenom na Okresnom sude Zilina sp. zn.
9P 142/2023, pretoze tato vec suvisi s vecou navrhu plnoletej barbory B. na ur€enie vyZivného od otca.

Otec pInoletého dietata v konani vedenom na Okresnom stde Zilina sp. zn. 9P 142/2023 uviedol:

.Ked sa rozvadzali s manzelkou v roku 2022, tak mu manzelka uviedla, ze sa s dcérou dohodli, Ze po
fnom Ziadne vyzivné nebudu na plnoletu dcéru Ziadat, pretoze s pravnym zastupcom pristupili na to, Ze
bude platit vyzivné 250,- Eur pre maloletého G.. Ked si dcéra podala navrh na uréenie vyZzivného na
sumu 400,- Eur mesaéne, tak navrhol zniZit vyZivné pre mal. G..

V roku 2022 zacal podnikat, az po rozvode manzelstva ako zivnostnik v oblasti stavebnictva. Podnika
aj teraz. V roku 2022 podal dariové priznanie a jeho C¢isty mesaény prijem z podnikania bol minuly
rok 360,- Eur a tento rok je to zhruba mesacne asi 200,- eur, takze sa mu sa mu prijem oproti roku
2022 zvysil asi 0 230,- Eur.

V rodinnom dome u priatelky byva eSte jej syn a eSte tam byva aj jej matka. Za byvanie vSetci 4. platia
400,- Eur a na neho vychadza suma 100,- Eur mesacne. Tento vydavok mu pribudol. V tejto sume 100,-
Eur je elektrika, kurenie, energie, drevo a internet.

Jeho mesacny prijem tento rok (2023) je cca 800,- eur, za byvanie plati 100,- Eur, 250,- Eur vyZivné,
asi 360,- Eur su osobné vydavky. Finanéne mu pomaha sestra.

PlInoletej dcére zacal platit’ vyzivné 30 % zo sumy Zivotného minima, pre neplnoleté nezaopatrené dieta
- 36,83,- Eur.

Je invalidny dochodca. Percento invalidity je 50 %. Takyto zdravotny stav mal aj v Case, ked bolo
uréované vyzivné 250,- Eur pre maloletého G.. Invalidny je od 01.01.2016. NemézZe vykonavat tazké
prace, naro¢né na zrak. Takto to bolo aj v roku 2022. Dal si urobit SoSovky na svoje oci. Videnie cez
SoSovky je lepSie asi 0 20 % , ale nenosi ich, robi mu to zle. Vysvetloval to aj doktorovi. Sku8al ich asi
tri tyzdne. Rezali ho oci a tieklo mu z o€i. Lekar mu povedal, ak mu to robi zle, aby SoSovky nenosil.



Na otazku, odkial zobral sumu 550 EUR pre plnoletu Barboru (v roku 2023 ako vyZzivné) otec uviedol,
Ze mu peniaze poslala sestra z Moravy. Minuly rok mu sestra poslala 400,- Eur, tie dal synovi na
vodi¢sky preukaz a minuly tyzdefi mu poslala sestra 500,- Eur na G&et a tie poslal plnoletej dcére. Aj
pravne zastupenie v tomto konani mu plati sestra.

Je pravda, ze sa v Ceskej republike vzdal dediéstva po rodioch - v roku 2018 mu zomrela matka
a v roku 2020 mu zomrel otec. Predmetom dedigstva bol 3-izbovy byt. Dedicia boli traja. On a sestra
sa vzdali dedi¢stva. Nechali byt sestre, lebo sa starala o rodiCov.

Poprel, Ze by vykonaval ,&iernu pracu®.

Na zaklade toho, Ze pravny zastupca matky uviedol, Ze otec sam uviedol pri informativhom stretnuti iny
prijem, otec opravil sumu prijmu z podnikania na sumu 500-600,- Eur mesacne od zaCatia podnikania.
V tejto sume je aj to, Ze si privyraba pracami, sem-tam niekomu pomaha na stavbe.

Matka plInoletej dcéry v tomto konani (9P 142/2023) okrem iného uviedla:

,Cely chod domacnosti je iba na nej. To, Ze odiSiel otec dietata v novembri 2022 zo spoloCnej
domacnosti, odiSiel sam, dobrovolne. V roku 2022, v ase rozvodu, v tomto rodinnom dome, ktory patri
do BSM a este nie je vysporiadany, byvala ona, manzel a dve deti. Vtedy boli vydavky na byvanie
cca asi 320,- eur. Platili to na polovicu. Dalej si zobrali hypotekarny Gver, ako uviedol byvaly manzel.
Vtedy platila tento hypotekarny Uver ona, odchadzalo to z jej uc¢tu. Mali aj spologny ucet, kde chodil
manzelov ddéchodok z CR, asi 340,- Eur. Teraz plati hypotéku polovicu a polovicu byvaly manzel.

V Case rozvodu manzelstva podnikala v ramci obchodnej spolo¢nosti, kde bola aj konatelka a jedina
spolocnicka. V tejto spolo€nosti je aj zamestnana, V juli 2022 mala Cisty prijem 550,- Eur, a takyto
prijem ma aj v sucasnosti. Za€ala si vyplacat konatelsku odmenu 1.000,- Eur.

Co sa tyka vydavkov na byvanie, tak véetko hradi sama. Celkové vydavky tento rok na byvanie za fiu
a za dve deti su tento rok cca 350,- Eur. Minuly rok to bolo asi 350,- Eur a eSte aj platila celt hypotéku.

Malolety G. nastupil v septembri 2023 do 3. ro€nika strednej Skoly.*

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.



Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodicovi, aby tito sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 odsek 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich suméach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine proti pohfadavkam na vyZivné je zapo itanie vzajomnych pohladavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

Podla § 76 ods. 3 Zakona o rodine, v pripade ome$kania povinného s plnenim vyzivného uréeného
rozhodnutim sudu, ma opravneny pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZzivného povinnym sa zapocitava najprv na istinu a az po
uhradeni celej istiny sa zapocitava na uroky z omeskania.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zacatia sudneho konania. VyZivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku — zakon €. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP), sud
rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

Podla § 185 ods. 1 CSP, sud mdzZe aj bez navrhu vykonat dbkaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 185 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu mbze vykonat dékazy na zistenie, &i su splnené procesné
podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.



Podla § 187 ods. 1 CSP, za dékaz mb&ze sluzit vietko, o mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci
a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.

Podla § 187 ods. 1 CSP, dbkaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urc¢i ho sud.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 191 ods. 2 CSP, vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon
neustanovuje inak.

Podla § 35 CMP je sud povinny zistit' skutoCny stav veci.

Podla § 36 CMP je sud povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici konania, ak je to potrebné
na zistenie skuto€ného stavu veci.

Podla § 37 CMP, sud si méZe osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o ich
pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanim dokazovanim.

14. Sud vykonal na pojednavaniach dokazovanie, a to vysluchom ucastnikov konania, svedkov
a vykonanim listinnych dékazov a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Rodigia navrhovatelky boli rozvedeni rozsudkom Okresného stdu Zilina zo dita 12. jula 2022, sp. zn.
14P 64/2022. V tomto rozhodnuti boli upravené prava a povinnosti k maloletému G. B. na &as po
rozvode manzelstva, a to formou sudom schvalenej rodi¢ovskej dohody tak, ze bol zvereny do osobne;j
starostlivosti matke a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 250 EUR mesacne. Takéto
vyzivneé aj plati. Otec mal v tom €ase aj vyZivovaciu povinnost voci plnoletej A. B., o ktorej sud v konani
o rozvode manzelstva nerozhodoval, pretoZe uz bola pinoleta.

Otec v Case rozvodu manzelstva vedel, Ze ma dve vyZivovacie povinnosti — vo¢i maloletému G. a aj
plnoletej A. B., ktora Studovala a aj Studuje v prezenénej forme vysoku Skolu.

Plnoletd A. B. v €ase rozvodu manzelstva a aj v su€asnosti sa pripravuje na budice povolanie
Studiom na vysokej Skole prezen&nou formou. Nie je schopna samostatne sa Zivit, okrem iného, liedi
sa aj na zavazné ochorenie, takze pripadna doplnkova brigadnicka ¢innost' je limitovana. Otec
o tejto skuto€nosti samozrejme vedel. Rovnako sud, v konani o rozvode manzelstva, pri Uprave prav
a povinnosti k maloletému G. o tejto skuto€nosti vedel, ked rozhodoval o vySke vyZivného pre maloletého
G. na Cas po rozvode manzelstva.

Otec navrhovatelky sa odstahoval zo spoloCnej domacnosti po rozvode manzelstva a matka
navrhovatelky musi hradit sama v8etky vydavky na byvanie v sume 320 EUR mesacne, v ¢ase rozvodu
tieto vydavky hradila s byvalym manzelom na polovicu.

Akakolvek pripadna dohoda medzi rodiémi, Ze si otec nebude plnit vyzivovaciu povinnost voci plnoletej
A

- nebola preukazana (navrhovatelka ju popiera),

- ak by aj bola jej existencia preukazana, je absolutne neplatna (absolutne neplatny pravny ukon —
niCotny), nezaklada Ziadne prava a povinnosti rodi€¢om ani vzdanie sa vyZivovacej povinnosti zo strany
pinoletej dcéry.

Na pojednavani konanom dia 6. 12. 2023 vSak otec uznal, Ze ma vyZzivovaciu povinnost vodi plnoletej
dcére. Zacal siju aj plnit, od jula 2022 v sume 36,83 EUR — vyZivné zaplatil aj za cely mesiac jun 2023
az do mesiaca december 2023 vratane.

Skuto¢nost, Ze plnoleta dcéra Studuje, nie je schopna samostatne sa Zzivit, teda medzi ucastnikmi
konania nebola spochybnend a sud si tieto skutkové okolnosti osvojil.



15. Navrhovatelka a otec sa nedohodli na vySke vyZivovacej povinnosti (ktora vznika priamo zo Zakona
o rodine), ked navrhovatelka navrhovala vyzivné 400 EUR od podania navrhu a otec navrhol 100 EUR
od podania navrhu —t. j. od 27. 6. 2023.

16. Navrhovatelka v Ease vyhlasenia tohto rozhodnutia si uspokojovala svoje odévodnené opakujuce
sa potreby z finanénych prostriedkov, ktoré jej poskytuje matka (uvadzala sumu 800 EUR, neskor
cca 500 az 600 EUR mesacne) a otec 36,83 EUR. Byva s matkou a bratom v rodinnom dome, ktory
patri rodicom v BSM. Podiel na byvani jej matka vy¢€islila na sumu cca 100 EUR. Matka jej samozrejme
zabezpecuje (ked je navrhovatelka doma) aj stravu a iné potreby. Sud vychadzal pri ur€ovani vysky
vyzivného zo sumy cca 600 EUR, ktord matka plnoletej dcére poskytuje.

Studium navrhovatelky na vysokej $kole je bezplatné.

Navrhovatelka svoje odévodnené vydavky uréila sumou cca 600 EUR (na pojednavani konanom dha
6. 12. 2023) bez mimoriadnych vydavkov ako tablet, pocitaCovy program, Specialny odev v suvislosti
so Studiom).

Sud zobral do uvahy pri ur€ovani vySky vyZivného pre navrhovatelku nasledovné pravidelne sa
opakujuce vydavky: internat 190 EUR, 140 EUR cestovné do Skoly a spat (4 cesty), elektri¢enka v Brne
10 EUR, vydavky v Skole 60 EUR — bezprostredne suvisiace so Studiom, strava v Skole 130 EUR, strava
doma 80 EUR, oblecenie, obuv 400 EUR, mobilny telefén s internetom 30 EUR, volnoCasové aktivity
20 EUR, vydavky na liecbu (kontroly, vitaminy) 30 EUR, podiel ndkladov na byvani 100 EUR - celkovo
830 EUR mesacne.

Z tychto ustalenych vydavkov navrhovatelky sud vychadzal pri uréovani vyzivného.

Tieto celkové, mesaCne sa opakujuce odbévodnené vydavky navrhovatelky sud ustalil z vypovedi
navrhovatelky, jej matky (svedkyne) a vykonanych listinnych ddkazov, ktoré preukazuju niektoré
vydavky (nie v8etky vydavky €o do druhu aj vySky sa daju exaktne preukazat), po ich korekcii
s porovnanim beznych vydavkov plnoletych Studentov so zhor§enym zdravotnym stavom, znamych sudu
z rozhodovacej ¢innosti v inych obdobnych pripadoch a z praktickych a Zivotnych skusenosti.

17. Otec ma vyzZivovaciu povinnost voci synovi G. B. v sume 250 EUR. Toto vyZivné bolo uréené
v rozhodnuti o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
manzelstva.

Otec po rozvode manzelstva za¢al podnikat’ a prijem z podnikania a réznej inej ¢innosti ma cca 500 —
600 EUR mesacne (tuto skutognost’ otec sam potvrdil vo vypovedi). Finanéne mu ma pomahat’ sestra
z Moravy.

Otec uviedol, e pobera dva déchodky, jeden na Slovensku 103,- Eur a druhy v Ceskej republike, po
prepoéte 365,- Eur a z podnikania ma prijem 600,- Eur — prijmy spolu 1 068 EUR. Prijmy z podnikania
v3ak uvadzal vo vypovediach rézne.

Dalsie vydavky uviedol nasledovne: na byvanie dava priatelke 130 -140 EUR, strava 220,- 230 Eur,
obleCenie 45,- Eur, hygienické na zakladné potreby 20,- Eur, hypotekarny aver 136,- Eur (polovica
splatky uveru), mobilny telefén 15,- Eur, kvapky do o¢i 10 EUR a vyZivné pre Kristidna 250 EUR -
vydavky spolu 846 EUR.

Otec je vlastnikom nehnutelnosti, mal v roku 2022 prijem z tazby dreva a vzdal sa dedigstva v Ceskej
republike po otcovi. V BSM maju s byvalou manzelkou rodinny dom (ktoré este nie je vysporiadané).

Otec je Ciastone invalidny, ale percento invalidity je len 50 %. Schopnost' &iastoéne vykonavat
zarobkovu €innost mu zostala zachovana.

18. Matka navrhovatelky je jedinou konatelkou a spolo¢ni¢kou obchodnej spolo€nosti, v ktorej je aj
zamestnana a dosahuje prijem 550 EUR netto, z firmy si ,vytiahne“ peniaze cca 400 — 500 EUR —teda



spolu uviedla prijem cca 1 000 EUR a od oktdbra 2023 si zacala vyplacat odmenu podnikatela 1 000
EUR - spolu 2000 EUR mesacne. Vydavky uspokojovala aj z uspor a podla jej vyjadrenia jej pomaha
jej rodina. Je vlastni¢kou nehnutelnosti. Vie si privyrobit aj ,fuskou®.

VyZivovaciu povinnost’ vo&i navrhovatelke ma aj matka, ktora si ju plni najma finanéne — v zasade
zabezpecuje v rozhodnom obdobi vSetky opravnené potreby svojej dcéry. Matka navrhovatelky ma tiez
vyzivovaciu povinnost voc&i synovi G., ktoru vycislila na sumu 250 — 300 EUR, ¢o sud akceptoval.

S navrhovatelkou byva v rodinnom dome a byva tam aj mal. syn G.. Nikto iny tam nebyva. Vydavky
na byvanie su asi 300,- Eur — 450,- Eur - teda na kazdého to robi zhruba 100,- Eur mesacne.

Matka navrhovatelky uviedla nasledovné vydavky: tento rok poskytuje navrhovatelke cca 550 EUR
mesacne, tento rok kupi uhlie na vykurovanie za 2.200,-Eur na celt zimu (183 EUR mesacne), plati
polro¢ne vodu po 111,- Eur (18.50 EUR mesacne), elektrika 93,- Eur, internet 23,- Eur - spolu 868 EUR
na doméacnost’ -pravidelné, opakujuce sa vydavky.

Osobné vydavky uviedla nasledovne: strava 250,- Eur, obleCenie 40,- Eur, hygienické a zakladné
potreby 30-40,- Eur, obuv 30,- Eur mimo firemnych, lieky 35,- Eur, kozmetika 20,- Eur, poistka 35 EUR,
uspory 100 EUR, vydavky na Kristiana 250 — 300 EUR, hypotekarny uver 136,- Eur (polovica splatky
uveru) — spolu cca 990 EUR mesacne.

Sud pri uréovani vyzivného pre navrhovatelku vychadzal z uvedenych prijmov, vydavkov matky, ako aj
s jej schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov (rozdiel medzi vydavkami a prijmami svedkyna —
matka navrhovatelky vysvetlila vo vypovedi).

19. Zakladnymi kritériami, od ktorych sa odvija vyska vyZivného, su predovSetkym:

- schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodicov,
- odévodnené potreby maloletého dietata,
- dietatu je priznané pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodicov.

Po pojmom ,schopnosti a mozZnosti“ sa nerozumie len Cisty priemerny mesaény prijem
rodi€a (mzda a ostatné prijmy za rozhodné obdobie), ale sud komplexne posudzuje schopnosti
a moznosti rodica.

Vyzivné ma spotrebny charakter, slizi na uspokojovanie zakladnych potrieb, akymi su strava, o3atenie,
byvanie, kulturne, vzdelavacie, Sportové a rekreatné potreby — zabezpeovanie v8etkych Zivotnych
potrieb nevyhnutnych pre vSeobecny telesny a duSevny rozvoj, pre pripravu na uplatnenie sa v Zivote.

Odbvodnené potreby plnoletého dietata su rézne, podfa okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
pricom su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej
vyspelosti, spdsobu a obsahu pripravy na buduice povolanie a celkové uplatnenie sa v spolo¢enskom
Zivote.

VyZivovacia povinnost nezanika dovisenim veku plnoletosti, preto doviSenie plnoletosti nie je uréujucim
kritériom vo veci skon€enia vyZivovacej povinnosti. Vekova hranica 18 rokov ma vyznam len z
procesného hladiska.

Obidvaja rodi€ia su povinni prispievat na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

To znamena, Ze vyZzivovacia povinnost' je pre obidvoch rodi€ov kvalitativne rovnaka, ale kvantitativne
rozdielna. Rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaky. Kvantita
je dana schopnostami a moznostami kazdého rodi¢a. Zohladfiuju sa majetkové pomery, zarobkové
schopnosti, plnenie vyzivovacej povinnosti voci dalSim osobam a Zivotna uroven kazdého z rodi€ov. Nie
je rozhodujuce, &i opravnena a povinna osoba spolu Ziju v spoloénej domacnosti, ani to, & sa osobne
stretavaju, alebo inym spésobom komunikuju, ale rozhodujuce su skuto€nosti, ktorymi si odévodnené
potreby dietata.



V tejto suvislosti sud zdbrazhuje, Ze pri uréeni vyzivného sud prihliadne len na odévodnené potreby
opravneného, nie na v8etky jeho potreby a vydavky.

Vo vSeobecnosti je potrebné uviest, Ze nie vietky vydavky opravneného sa daju presne Specifikovat'. Ich
charakteristickym znakom je aj ich premenlivost. Zakon o rodine odévodnené vydavky nekonkretizuje,
€o do druhy a vysky, €o je prirodzené, pretoZe zavisia od konkrétnych pomerov ucastnikov konania. Pri
hodnoteni odévodnenych vydavkov, je potrebné aplikovat aj dvahu sudu, ktord vychadza zo zisteného
skutkového stavu veci ale aj z praktickych poznatkov a skusenosti sudu.

20. Sud pri uréovani vysky vyZivného vychadzal:

- z odévodnenych potrieb navrhovatelky cca 830 EUR mesacne,

- navrhovatelka si neméze popri Studiu zadovazit' prijem, napriklad brigadnicky, a to pre zhorSeny
zdravotny stav, ani Stipendium, cez letné prazdniny (ako sama uviedla), hlada si brigadu — méze si takto
sCasti zadovazit nepatrny prijem,

- z prijmu matky cca 1 000 EUR a od oktdbra 2023 - 2000 EUR mesacne,

- zo skuto€nosti, Ze matka zabezpecuje navrhovatelke byvanie a iné potreby,

- otec neposkytoval navrhovatelke Ziadne vyZivné ani vecné plnenia, nasledne jej zaplatil spatne vyzivné
od jula 2022 v sume 36,83 EUR,

- zo skutoCnosti, Ze otec je Ciasto€ne invalidny a ma este jednu vyZivovaciu povinnost' v sume 250 EUR,
- taktiez matka navrhovatelky ma este jednu vyZivovaciu povinnost,

- navrhovateflka si méze Cast vydavkov hradit z pridavku na dieta 60 EUR mesacne - najdlhSie do
dovf&enia 25 rokov veku dietata, ak spifia podmienku nezaopatrenosti.

Otec uvadzal vo vypovedi, Ze jeho prijem je cca 1 068 EUR (dva déchodky a prijem z podnikania 600
EUR.

Navrhovateflka a aj svedkyha (matka navrhovatelky) uvadzali, Ze prijem otca navrhovatelky je vy3&i —
podnika ,nacierno®.

Otec v prvej vypovedi uviedol (spontanne), Ze ,brigadnicky si privyrobi eSte 200-300,- Eur tak, Ze
niekomu pomdze, nosi tehly na stavbe, beténuje, na zaklade ustnych zmlav, pretoZe prace v oblasti
Zivnostnictva nema az tofko“. Nasledne tuto vypoved opravil tak, Ze ma prijem len zo Zivnosti a nie
z brigadnickej ¢innosti a to teda je 500,- Eur.

Podla nazoru sudu sa otec nepomylil, ked uviedol, Ze ma aj prijmy z brigad (mimo podnikania), av8ak
nasledne vypoved ucelovo zmenil, kvoli ur€ovanému vyZivnému.

SkutoCnost, Ze otec podnika na zaklade ustnych zmluv a niekedy aj bez vystavovania faktur, pripustil
otec a potvrdili aj svedkovia J. K. a H. H.. Preto danové priznanie otca nemo6ze odrazat’ jeho realny
prijem z podnikania. Prijem musi byt logicky vy3Si, ked nie vSetky prijmy zapiSe do dafiového priznania.
Svedok H. H. uviedol vo vypovedi niektoré vy3sie prijmy zo zakaziek, ako uviedol povinny otec.

Skuto¢nost, Ze otcove prijmy su vysSie minimalne 0200 az 300 EUR, je podla nazoru sudu nepriamo
preukazané aj tym, Ze otec dokaze vynalozit v kratkom €ase napr. 400 EUR dIZné vyzivné, vie uhradit
polovicu nakladov so zakrokom navrhovatelky, uhradil synovi vodi€sky kurz 400 EUR a podobne.

Otec naviac uviedol, Ze sa o lepSie platenu pracu neuchadza, z Eoho mozno vyvodit, Ze jeho prijem je
postadujuci na uhradu jeho nakladov a aj vyZivného pre dve uz plnoleté deti.

Sud teda vychadzal z prvotnej vypovede otca, Ze ma naviac prijem 200- 300 EUR z ,brigad®, teda
z redlneho celkového prijmu otca minimalne 1 300 EUR netto mesacne.

Otec sice uviedol, Zze mu finan€ne pomaha sestra (Co aj svedkyna potvrdila). Prave v prospech nej
sa vzdal dediéstva po otcovi v Ceskej republike. Otec sa teda vzdal majetkového prospechu, &o
sud vyhodnotil podfa § 75 odsek 1 Zakona o rodine, tak, Ze pri uréeni vyZivného prihliadne sud
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne aj vtedy, ak sa povinny vzda bez



dolezitého dovodu majetkového prospechu. Dedi¢sky podiel mohol otec vyuzit aj pri plneni vyzivovacej
povinnosti.

Otec si plati aj pravne zastupenie, ako vyplyva z vypisu z jeho uctu, €o je taktiez vydavok naviac.

Povinnostou kazdého rodica je povinnost korigovat svoje vydavky tak, aby predovsetkym mohol plnit
vyZivovaciu povinnost, vyplyvajiucu mu zo zakona (uznesenie Krajského sudu Zilina, sp. zn. 9 CoP
71/2008).

Podfla nazoru sudu, je v schopnostiach a mozZnostiach otca prispievat’ na vyZivu plnoletej dcéry sumou
minimalne 250 EUR. Samozrejme, vyzZivné by sud urCil vy3Sie (cca 50% odévodnenych vydavkov
navrhovatelky), ale prihliadol na to, Ze je povinny CiastoCne invalidny, ma druhu vyzivovaciu povinnost
a matkine schopnosti a moznosti prispievat na vyZivu navrhovatelky su vysSie.

21. Sud désledne skumal, ¢i je priznanie vyZzivného navrhovatelke v sulade s dobrymi mravmi.

Dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spoloCnosti uznavane a tvoria
zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku (uznesenie Ustavného sidu SR z 24. 2. 2011, €. k. IV.
US 55/2011-19).

Vo vSeobecnosti mozno o dobrych mravoch hovorit ako o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne
platnych v demokratickej spolo&nosti, v ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna slusnost,
ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to suhrn ur€itych etickych a kulturnych pravidiel (noriem)
spolo¢nosti, vS8eobecne uznavanych a €innost namierenu proti uvedenym pravidldam mozno preto
oznadit za ¢innost proti dobrym mravom (contra bonus mores).

Podla § 75 odsek 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Predpoklada sa teda také spravanie opravneného voci povinnému, ktoré spdsobi stratu prava priznat
vyzivné. Dobré mravy su nepisané pravidla sluSnosti, fudskosti a tolerancie, poctivosti a dévery. Zakon
presne nespecifikuje, kedy ide o rozpor s dobrymi mravmi a kedy nie. VyZaduje sa také spravanie,
ktoré svojou intenzitou a zavaznymi désledkami je mozné objektivne posudit’ ako porusovanie dobrych
mravov. Posudenie toho €i ide o poruSenie dobrych mravov alebo nie je v konenom désledku
na rozhodnuti sudu. Sud musi vec z hfadiska dobrych mravov posudzovat konkrétne v kazdom
individualnom pripade v kontexte konania u€astnikov a suslednosti ich ikonov v ¢ase a mieste.

Otec, ako osoba povinnd z vyZivovacej povinnosti nenamietal poruSenie dobrych mravov
navrhovatelkou. Ani sud nezistil v rdmci dokazovania na strane navrhovatelky také spravanie voci otcovi
(povinnému), pre ktoré by nebolo mozné vyzivné priznat' z dévodu porusenia dobrych mravov.

22. Sud urdil vyzivné od podania navrhu navrhovatefkou tak, ako to navrhovatelka Ziadala a povinny
s tym suhlasil.

KedZe priznal navrhovatelke vyzivné 250 EUR mesacne od 27. 6. 2023, vznikol otcovi nedoplatok za
obdobie od 27. 6. 2023 do 30. 11. 2023 v sume 1 283,33 EUR (5 mesiacov krat 250 — 1 250 EUR
plus pomerna Cast za mesiac jun 2023: 250 EUR delené 30 dni krat 4 dni — 33,33 EUR).

Otec ale zaplatil navrhovatelke vyZzivné za mesiace jun (cely mesiac) 2023 az november 2023 v sume
36,83 EUR - celkovo 184,15 EUR (5 mesiacov krat 36,83 EUR) a pomerna &ast’ za mesiac jun 2023
(36,83 EUR delené 30 dni krat 4 dni) — 4,91 EUR — spolu od 27. 6. 2023 do 30. 11. 2023 v sume
189,06 EUR.

Zaplatenu sumu 189,06 EUR sud odpocital od celkovej sumy 1 283,33 EUR a vysledkom je koneény
dih otca na vyZivhom za obdobie od 27. 6. 2023 do 30. 11. 2023 v sume 1 094,27 EUR.



23. Sud povolil povinnému dizné vyzivné v sume 1 094,27 EUR splacat v mesacnych splatkach po 100
EUR mesacne, spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok. VySku splatok sud
urcil na zaklade schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného a odévodnenymi potrebami
opravnenej, ako aj vysky dlzného vyzivného. VyZiva navrhovatelky nebude ohrozena, aj ked bude
povinny platit dlh na vyZivhom v splatkach. Sud v tomto pripade prihliadol na to, Ze otec ma vyzZivovaciu
povinnost aj voc€i bratovi navrhovatelky a je Ciasto¢ne invalidny

Ak povinny nebude plnit' takto uréené vyzivné (vratane platenia dizného vyzivného), strati vyhodu
splatok dizného vyzivného a dih na vyzivnhom bude musiet zaplatit jednorazovo.

24. KedZe sud priznal navrhovatelke vyzivné 250 EUR od podania navrhu a nie 400 EUR od podania
navrhu, ako navrhovatelka v navrhu Ziadala, v tejto Casti sud navrh navrhovatefky zamietol.

25. K tzv. ustalenej sudcovskej praxi pri uréovani vyzivného percentom z prijmu povinného rodi¢a,
na ktoru poukazoval pravny zastupca povinného otca sud uvadza, Ze pri posudeni a hodnoteni
zakonom ustanovenych vychodisk na ur&enie vyZivného postupuju sudy vzdy diferencovane v kazdom
konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach (porovnaj 8 Cdo 50/2017). V takto
individualizovanom ramci uréovania konkrétnej vy$ky vyzivného zov8eobecnenie ani neprichadza do
uvahy (3Cdo/226/2017 ).

26. Podla § 49 ods. 1 CMP, ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikli jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak CMP neustanovuje inak
— generalne ustanovenie CMP.

Toto ustanovenie zddraznuje vynimoc€nost uplatiiovania naroku na nahradu trov konania v pripadoch,
ak to zakon vyslovne pripusta.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Pravny zastupca povinného otca si v pripade Uspechu v konani uplatnil trovy konania. Pravny zastupca
navrhovatelky si neuplatnil narok na nahradu trov konania.

Rozhodovanie o trovach konania v civilnom mimosporovom konani nie je zaloZené na zasade uspechu
stran v konani.

V konani v3ak neboli preukazané také okolnosti pripadu, ktoré by odévodrovali priznanie na nahradu
trov konania — uplatnenie modera&ného prava sudu pri nahrade trov konania. Takouto skuto&nost'ou nie
je ani nevyhovenie navrhu v celom rozsahu.

V mimosporovom konani postupuje sud z uradnej povinnosti, zistuje skutoCny stav veci. Nie je
nevyhnutné byt v takychto konaniach zastupeny pravnym zastupcom.
Vec nebola skutkovo ani pravne naro€na, aby bolo uéelné pravne zastupenie u€astnikov konania.

Preto sud rozhodol, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, v stlade s ustanovenim
§ 52 CMP.

27. Rozsudok o vyZivnhom je predbezne vykonatefny (§ 44 CMP).

Predbeznéa vykonatelnost vyrokov o uréenom vyzivnhom a o dlZznom vyZivhom vyplyva priamo zo
zékona.



Tato uprava tzv. predbeznej vykonatelnosti rozsudkov bola zavedena do CMP s prihliadnutim na funkcie
vyzivovacej povinnosti, smerujuce k zabezpeceniu uspokojenia materialnych potrieb v rodinnopravnych
vztahoch.

Povinny z vyZivovacej povinnosti je povinny prispievat na vyzZivu navrhovatelky podla tohto
rozhodnutia (bezné vyzivné a aj dih na vyZivhom), aj ked by proti nemu pripadne podal odvolanie (alebo
aj iny ucastnik konania).

28. Podla § 44 CMP lehota na plnenie vyZivného plynie od doru€enia tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:

- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,
- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej inStancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak osoba povinna podfa tohto rozhodnutia dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie
(povinnost zaplatit pefazni sumu — vyzivné, nedoplatok na vyzivhom), mdze osoba opravnena z
rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla § 46 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Podla ustanovenia § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekucny titul,
v ktorom sa uklada povinnost' zaplatit pefiazZnd sumu, exekuciu mozno vykonat'

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,
b) prikdazanim pohladavky,



c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Podla ustanovenia § 63 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak ide o vykonanie exeklcie na vymoZenie
peniaznej pohladavky, ktora bez prisluSenstva ku dfiu doruenia navrhu na vykonanie exekucie
neprevysuje 2 000 eur (dalej len ,drobné exekucie*), nemozno exekuciu vykonat predajom
nehnutefnosti, v ktorej ma povinny hlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podla osobitného
predpisu; pravo zriadit exeku€né zalozné pravo na nehnutelnost tym nie je dotknuté. Za drobnu exekuciu
sa nepovaZzuje exekucia na vymozZenie pohladavky na vyZivhom.

Podla ustanovenia § 63 ods. 3 Exekuéného poriadku, exekuciu predajom nehnutelnosti, v ktorej méa
povinny prihlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podfa odseku 2, mozno vykonat vynimo¢ne
na zaklade schvalenia sudu, ak su vo€i povinnému vedené viaceré exekucie, v ktorych sa vymahaju
pohladavky prevySujuce v suhrne 2 000 eur a exekutor preukaze, Ze peniazna pohladavka nemdze byt
vymozena inym spbsobom. Navrh na schvalenie predaja nehnutelnosti podfa prvej vety moze podat
exekutor, ktory ako prvy v poradi na nehnutelnosti zriadil exekuéné zalozné pravo a na zaklade jeho
pisomného suhlasu aj exekutor, ktorého exekuéné zalozné pravo bolo zriadené neskoér.

Podla ustanovenia § 64 Exekuéného poriadku spésob vykonania exekucie urci exekutor, ak tento
zdkon neustanovuje inak (§ 167 a 172). Spdsob vykonania exekucie urli exekutor tak, aby bol
primerany vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpeeného majetku povinného zodpovedala
hodnote vymahanej povinnosti.



