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Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred samosudkyrnou JUDr. Evou Biréovou v pravnej veci
navrhovatelky: J. D., Q.. XX.XX.XXXX, U. T., XXX, proti odporcovi: N. D., Q.. XX.XX.XXXX, U. Y., F. X,
o uréenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom zo dna 27.04.2011 doplnenym pisomnym podanim z 01.08.2011 sa navrhovatelka domahala
uréenia prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky voCi odporcovi vo vyske 50 eur mesacne od
mesiaca april 2011 s poukazom na to, Zze manzelstvo u€astnikov konania bolo pravoplatne rozvedené,
navrhovatelka je na neplatenej dovolenke, nakolko sprevadza svojho syna pri hospitalizacii, pricom
Socialna poistovha preplaca na oSetrovani ¢leny rodiny len desat’ dni.

Odporca s navrhom nesuhlasil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a oboznamenim sa s predlozenymi
listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom tunajSieho sudu 4C/55/2011 zo dria 01.04.2011 bolo manzelstvo u€astnikov konania
rozvedené, mal. dieta pochadzajuce z manzelstva (nar. 2001) bolo zverené do starostlivosti
navrhovatelke, odporca bol zaviazany k vyzivovacej povinnosti vo vySke 55 eur mesacne. Rozsudok sa
stal pravoplatny driom 07.04.2011.

Podla § 72 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit,
mdbze Ziadat' od byvalého manzZela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

Podla ods. 2 ak sa byvali manZelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyzivu na navrh niektorého z
nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Podla ods. 3 prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie na dobu piatich rokov
odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud mbze vynimocne tuto dobu predizit, ak rozvedeny
manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa zivit ani po



uplynuti tejto doby, najméa ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené
do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Navrhovatelka je zamestnana, jej zamestnavatel vykazal prijem navrhovatelky za obdobie od jula
2010 do juna 2011 vo vyske v priemere 282,24 eur mesacne. Byva so svojim synom, ktory ma
zdravotné problémy, je Casto chory, sledovany psychiatrom, bol aj hospitalizovany. Vo svojej vypovedi
navrhovatelka uviedla, Ze pobera len minimalnu mzdu a po zaplateni vSetkych pravidelnych vydavkov
spojenych s byvanim jej nezostavaju prostriedky na zivobytie. Poukazala na to, Zze v mesiaci oktober
mala prijem v sume 172,93 eur, pretoZze dvanast dni bola s chorym dietatom. Poukazala na to, ze
po¢as manzelstva financne zabezpec€ovala rodinu sama, pricom odporca si neplni riadne ani vyzivovaciu
povinnost voci dietatu. Je nemajetna.

Odporca je v sucasnosti (od 23.11.2011) nezamestnany, dovtedy pracoval cez personalne agentury,
prijem vykazal z dohody o vykonani prace vo vySke 102,08 eur v marci, 133,76 eur v aprili, 94,51 eur v
m4aji t. r., za mesiace september - oktéber po 81,51 eur, v novembri 16 eur. Vypovedal, Ze mesaéne ma
prijem z prilezitostnych prac asi 100 eur. Ma zdravotné problémy, trpi na epilepsiu, doteraz sa nelie€il,
nemal osobné doklady. Potvrdil nadmerné pozZivanie alkoholu v minulosti. Byva u rodicov.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné zaviazat odporcu k
povinnosti prispievat na vyzivu navrhovatelke, nakolko nema dostatoCny prijem ani na zabezpedenie
vlastnych potrieb suvisiacich so Zivobytim, ma vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nie
je schopny prispievat’ na primeranu vyzivu byvalej manzelke. Navrhovatelka m& vlastny prijem zo
zamestnania, s prihliadnutim na vyZzivné, ktoré ma dostavat na dieta a pridavky na dieta, si pomery
navrhovatelky (spolu s dietatom) lepSie, nez odporcu, a preto narok na prispevok na primeranu vyZivu
sud posudil ako neddvodny. Tu treba navySe uviest, Ze nemozno zamienat vydavky rodi¢a spojené so
starostlivostou o dieta (ktoré sa posudzuju pri Uprave vyzivného pre maloleté dieta) a potrebu vyZzivy
rodi€a (rozvedenej manzelky), k €omu si narok na poskytovanie prispevku uplatnila navrhovatelka v
tomto konani. Na zaklade uvedeného sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., v danom konani bol procesne uspesSny
odporca, ¢im ma narok na nahradu trov konania, sid mu v8ak ziadne trovy k ndhrade nepriznal, nakolko
si v konani ziadne neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto  rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal  navrhnuté doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).



