Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 8C/243/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5611206320

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2011:5611206320.1
Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu VSeobecna zdravotna poistovna, a.s. so sidlom
Bratislava, ul Mamateyova 17, ICO: 35 937 874 proti Zalovanému G. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
v Q. Porube XXX, zastupeného opatrovnikom O. Q. D., v konani o zaplatenie 68,47 eur s prisluSenstvom,
samosudkyriou JUDr. Janou Halu8kovou takto

rozhodol:

Sud zrusuj e platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢k. 1Ro/697/2011 - 8 z
02. 08. 2011.

Zalobu sid zamieta.
Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa domahal podanou Zalobou zaviazania Zalovaného na zaplatenie istiny 68,47 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 10. 11. 2010 do zaplatenia a nahradou trov konania 1,40 eur.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany bol ako poistenec Zalobcu povinny v zakonnej lehote oznamit' zanik
Udasti na zdravotnom poisteni. Zalovany si zakonnu povinnost' spinil oneskorene dia 28. 06. 2010.
Na zéklade oznamenia poistenca doslo k jeho spatnému vyfiatiu zo zdravotného poistenia. Zalovany
bol v obdobi od 02. 10. 2006 do 28. 06. 2010 zdravotne poisteny v inej zdravotnej poistovni. V Case
vyfatia zo zdravotného poistenia mu bola poskytnuta zdravotnd starostlivost, a to primarna ambulantna
starostlivost, ktorej naklady vo vy$ke 68,47 eur Zalobca aj uhradil. Zalobca listom &.2010VP2400000307
z 13. 10. 2010 vyzval Zalovaného na uhradu vynaloZenych nakladov v lehote do 15 dni od dorucenia
vyzvy. Vyzva mu bola doru€ena 25. 10. 2010, nereagoval na fiu.

Tunajsi okresny sud dha 02. 08.2011 vydal platobny rozkaz &.k. 1R0/697/2011-8 ktory bol z dévodu
nedorucenia do vlastnych ruk Zalovaného zruseny s poukazom na § 173 ods.2 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku.

Uznesenim zo dria 10. 11. 2011 ¢.k. 8C/243/2011-30 ustanovil sud zalovanému ako osobe s pobytom
na neznamom mieste pre konanie opatrovnika.

Na pojednavani diia 24.11.2011 na tunajSom okresnom sude sa Zalobca napriek riadnemu a véasnému
doruceniu predvolania nezucastnil a nepoziadal z délezitého dévodu o odrocenie pojednavania. Sud
vec preto prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a doposial vykonané dbékazy, s
poukazom na § 101 ods. 2 Ob¢. sud. por.



Z fotokdpie e-mailovej komunikacie medzi VSeobecni zdravotni poiStovna Praha z 28. 06. 2010 a
Zalobcom podfa centralneho registra poistencov CR bol Zalovany, &. poistenca XXXXXXXXXX, poisteny
od 02. 06. 2010 do 13. 12. 2006, od 14. 12. 2006 do 02.07.2007, od 03. 07. 2007 do 30. 09. 2009, od
01. 10. 2009 do 30. 09. 2010, od 01. 10. 2010 do doby, uvedenej ako, 01.01.3000 poistenym v Ceskej
republike.

Z fotoképie vyzvy na uhradu nakladov za zdravotnu starostlivost z 13. 10. 2010 sud zistil, Zze Zalobca
zalovaného vyzval na Uhradu nakladov poskytnutej zahrani¢nej starostlivosti, a to primarnej ambulantnej
starostlivosti vo vySke 68,47 eur a naklady postovného vo vyske 1,40 v lehote do 15 dni od dorucenia tejto
vyzvy. Podla fotokdpie doru¢enky bola zasielka doru¢ena sestre zalovaného 25. 10. 2010. Z fotokopie
opakovanej vyzvy - pokusu o zmier z 30. 12. 2010 sud zistil, ze zalobca zalovaného vyzval na zaplatenie
istiny 69,87 eur do 31. 01. 2011 bezhotovostnym prevodom alebo postovou poukazkou na oznaceny
ucet Doklad o doruceni tejto zasielky zalovanému zalobca nepredlozil.

Opatrovnik zalovaného na pojednavani uviedol, Zze zalovany sa v mieste svojho trvalého bydliska
dlhodobo nezdrziava.

Podla § 3 ods. | Zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni poistenec na ucely tohto zékona je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne
zdravotne poistena alebo dobrovolne verejne zdravotne poistena podla tohto zakona (dalej len ,verejne
zdravotne poistend®).

Podla § 23 ods. | Zakona €. 580/2004 Z.z. v platnom zneni poistenec je povinny oznamit prislusne;j
zdravotnej poistovni najneskér do 6smich dni a) zmenu mena, priezviska a zmenu trvalého pobytu, b)
zmenu platitela poistného, c) skuto¢nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia (§ 5
ods. 2 a 3) a vratit preukaz poistenca, d) skuto€nosti rozhodujuce pre vznik alebo zanik povinnosti Statu
platit za neho poistné (§ 11 ods. 8 az 10).

Podla § 23 ods. 4 Zakona ¢&. 580/2004 Z.z. v platnom zneni poistenec je povinny oznamit najneskor
do 6smich dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia (§ 5 ods. 2 a 3)
zdravotnej poistovni, do ktorej si podal prihlasku podfa § 7 ods. 2.

Podla § 5 ods. 2, 3 Zakona €. 580/2004 Z.z. v platnom zneni u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred dfiom, ked nastali skutoénosti
uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) aZ c), alebo dfiom zaniku trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky.
Dobrovolné verejné zdravotné poistenie zanikd dfiom odhlasenia zo zdravotnej poistovne. U fyzickej
osoby, ktora nema trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika dfiom
zaniku skuto¢nosti uvedenych v § 3 ods. 3.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plnenim
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Ob¢. zak. ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit’ dlh prvého dha potom, €¢o ho o plnenie veritel poZiadal.

Podla § 120 ods. 1, 3 Obgianskeho sudneho poriadku u&astnici su povinni oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona. Sud moze vynimoéne
vykonat' aj iné dbkazy, ako navrhuju uU&astnici, ak je vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Ak nejde o veci uvedené v ods. 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni
ucastnikov.



Spravujlc sa citovanou pravnou upravou rozhodol sid o zamietnuti Zaloby ako nedévodnej. Zalobca
v tomto konani neuniesol dbkazné bremeno. Dbkaznu povinnost, teda povinnost uviest dokazy
na preukazanie tvrdenych skuto€nosti, maju ucastnici konania. V sporovom konani su predmetom
dokazovania v zasade tvrdenia Ucastnikov. Sud nema povinnost zistovat dbkazy, ktoré by v zaujme
zistenia skuto&nosti vyznamnych pre rozhodnutie e$te mohol vykonat. Zalobca v podanej Zalobe
nielenze neoznadcil dékazy, ktoré ma sud vykonat na preukazanie tvrdeni, ale neposkytol ani dostatocné
tvrdenia odévodiujuce opodstatnenost Zalovaného naroku. Na pojednavanie sa Zalobca nedostavil.
Neoznadil dokazy, ktoré mal sud vykonat na preukazanie jeho tvrdeni. KedZe jednou zo zakladnych
zasad obcianskeho sudneho konania je zédsada rovnosti strdn sporu, dalie odro¢ovanie pojednavania
a vyzva pre zalobcu by znamenala naruSenie tejto rovnovahy. Sud vec preto v tomto sporovom
konani rozhodol na zéklade tvrdeni a dékazov predloZenych Zalobcom do pojednavania 24. 11. 2011.
Zakon so skuto¢nostou, Ze Zalovany nemal splnit' svoju povinnost oznamit poistovni zanik ucasti
na zdravotnom poisteni nespdja so Ziadnou sankciou. TaktieZ pravna uprava zdravotného poistenia
poistencovi neuklada povinnost vratit ndklady na poskytnutd zdravotnu starostlivost v pripade jej
poskytnutia bez existencie poistného vztahu. Iného naroku sa Zalobca nedomahal. Z tychto dévodov
rozhodol sud pre neunesenie dbkazného bremena Zalobcom o zamietnuti Zaloby.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 151 ods. 1 v spojeni s § 142 od.s 1 Ob&. sud. por. V konani
bol Uspesny Zalovany, ktory nepodal pravo na prisidenie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§42 ods. 3 Ob&. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti; d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



