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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a €lenov senatu
Magr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C.
D., o zaplatenie 1.900,98 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Galanta zo diia 25. maja 2017 €. k. 10C/293/2016-44 — voci zvySkovo zamietajucemu vyroku 1., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zvyskovo zamietajucom vyroku ll. men i
tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi dalSich 318,93 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 318,93 eura od 27.5.2016 do zaplatenia, urok 109,56 eura, Uroky z omeskania 0,94
eura, urok z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 109,56 eura od 27.5.2016 do zaplatenia, poplatky
1,94 eura, a to do 3 od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanému narok na plnd nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1.582,05 eura s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 27.5.2016 do zaplatenia, vyrokom Il. Zalobu
v ostatnej €asti zamietol a vyrokom Ill. priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 66 % trov
konania.

2. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalejlen,,Obchodny zakonnik* alebo ,,ObZ*), § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik
(dalej len ,,Obciansky zakonnik® alebo ,0Z%), § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. g/,
k/, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov (dalej aj ,zakon &. 129/2010 Z. z.* alebo ,ZoSU*) Gginného ku diu uzatvorenia zmluvy.

3. Vecne dbvodil, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany
uzavreli dfia 20.3.2015 dverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru/pézi¢ky vo vyske
2.000 eur. Zalovany sa zaviazal pozicku splatit v 96 mesacnych splatkach vo vyske 39,68 eura, t.|.
celkovo sumu 3.809,28 eura. V zmluve v8ak Zalobca uviedol, Ze celkova Ciastka, ktoru klient musi
zaplatit, je 3.909,28 eura. V zmluve absentuje udaj, kolko zo splatky bude u&tované na istinu, kolko
na zmluvny fixny urok. Podla prehladu splacania prva splatka zaplatena dria 20.4.2015 vo vySke 40,65
eura bola zapocitana tak, ze suma 30,83 eura na urok (75,8%) a suma 8,85 eura na istinu (21,77%),
uz druha splatka bola zapocitana tak, Zze suma 29,70 eura na urok (73%) a suma 9,98 eura na istinu
(24,55%). Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze bolo na ur€eni Zalobcu, ako si bude anuitnu
splatku uctovat, nebolo to dohodnuté v zmluve, preto sud ustélil, Ze nalezitost zmluvy v zmysle § 9

ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. absentuje. Taktiez sud posudil, Ze celkova &iastka, ktord musi



klient zaplatit, je uvedenda v nespravnej vyske (3.909,28 eura), nakolko 96 mesiacov mal diZnik splacat
0,97 eura poistné, 39,68 eura anuitnu splatku a jednorazovo poplatok 100 eur za poskytnutie uveru, t.j.
celkova Ciastka, ktort by mal spotrebitel uhradit, predstavuje sumu 4.002,40 eura. V zmluve uvedené
poplatky, ktoré si nasledne uctoval Zalobca, sud vyhodnotil ako neprijatelné, nakofko boli diznikovi
oznamené v zmluve a ich vySku a spésob ukladania nemohol ovplyvnit, ani s nimi nesuhlasit, musel ich
len prijat. Sud dospel k zaveru, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom
Uvere, teda spotrebitel'ska zmluva. Na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri
uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti a
na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svoje;j
podnikatelskej ¢innosti. Po preskiumani uverovej zmluvy z pohladu, €i obsahuje nalezitosti uvedené
v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch uginného ku dfiu uzatvorenia zmluvy, sud zistil, Ze
zmluva neobsahuje vy3ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/
citovaného zdkona) a obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke, ktort diznik musi zaplatit. Zmluva
obsahuje len udaj o pocte splatok 96, vySku mesacnej splatky 39,68 eura. Zo zmluvy preto nie je zrejmé,
aka Cast splatky je ur€ena na splatku istiny a aka na splatku uroku. Tato skuto€nost nevyplyva ani z
dalSich listinnych dékazov predlozenych Zalobcom. Podla nazoru sudu tato zakonna nalezitost neméze
byt v spotrebitel'skej zmluve naplnena len uvedenim suhrnnej vysky mesaénej splatky. Z uvedeného
Udaja nie je spotrebitel schopny vyvodit, aké bude navySenie sumy, ktoru si v skuto€nosti poziciava a z
akych konkrétnych zloZiek sa skladé celkova suma, ktord bude napokon povinny veritelovi vratit. Ide o
nalezitost stanovenu priamo zakonom. Pre absenciu uvedenej nalezitosti je preto nutné uver v zmysle
ust. § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud prvej inStancie mal za
preukazané, Ze Zzalovanému bola ako poskytnuta na uver Ciastka 2.000 eur, pricom Zalobca preukazal,
kedy a v akej Casti doSlo k uhrade jednotlivych splatok (417,95 eura), preto Zalobe v Casti zaplatenia
istiny vo vySke 1.582,05 eura vyhovel. Pokial ide o narok na uroky z omeSkania vo vySke 5% (vyska
dohodnuté v zmluve) z nesplatenej istiny, sud ich Zalobcovi priznal odo dha 27.5.2016. Vo zvySnej Casti
sud Zalobe nevyhovel a zamietol ju, a to v €asti zaplatenia vy€islenych nezaplatenych urokov vo vyske
109,56 eura, vyc€isleného uroku 0,94 eura a nezaplatene;j istiny vo vySke 318,93 eura (t.j. Zalovana suma
1.900,98 eura minus vyhovené v €asti 1.582,05 eura), nakolko v zmysle vy$Sie uvedeného povazoval
Uver za bezurocny a bez poplatkov. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, kde
Zalobca ako vo veci Ciastoéne uspesny u€astnik ma pravo na nahradu trov konania v pomere uspechu
66 % voci Zalovanému (Uspech Zalobcu 83%, uspech Zalovaného 17 %).

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti zamietnutia Zaloby vo zvySku a v €asti nahrady trov
konania podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok v napadnutej Casti zmenit a Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet, a priznat mu nahradu trov konania. Uviedol, Ze neoddelitelnou sucastou
zmluvy o Uvere su aj obchodné podmienky banky, a teda niektoré z nalezitosti, ktoré ma v zmysle
pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Gvere
a dalSie nalezitosti su v obchodnych podmienkach a v3eobecnych obchodnych podmienkach (VOP).
Vyska, poCet a terminy splatok istiny a urokov boli uvedené v samotnom texte zmluvy tak, Ze vySka
anuitnej splatky je 39,68 eura, termin splatnosti prvej anuitnej splatky 20.4.2015, pocet anuitnych
splatok 96 a periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky - mesaéne, v 20. den kalendarneho
mesiaca. Poget a terminy splatok istiny aj urokov boli rovnaké a boli uréené terminom splatnosti
anuitnej splatky, priom uvedené plati aj pre udaj o vySke splatky. Banka bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere poskytne spotrebitelovi vypis z G&tu vo
forme amortizaCnej tabulky, ktord uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit a lehoty a podmienky ich
Uhrady, vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a urokov vypoditanych na
zaklade urokovej sadzby spotrebitelského uUveru. Pokial by mal samotny text zmluvy obsahovat
podrobny rozpis splatok istiny a urokov za celé obdobie splatnosti Uveru, znamenalo by to neumerné
rozSirenie rozsahu zmluvy, €o by neprispelo k jednoduchosti, zrozumitelnosti a prehfadnosti zmluvne;j
dokumentacie. Poukdzal na aktualnu judikaturu, konkrétne uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 12Co0/149/2016 zo dfia 15.2.2017 a rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6Co/68/2017 zo
dnia 28.2.2017 a 6C0/84/2017 zo diia 28.3.2017. Upriamil pozornost' aj na informaciu Odboru ochrany
financnych spotrebitefov Narodnej banky Slovenska z 18.4.2017 k aplikaénym désledkom rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. c/a Klara Birdova, pricom uvedené
stanovisko predstavuje pravny nazor Odboru ochrany finanénych spotrebitelov a tento pravny nazor
bude uplatfiovany NBS pri vybavovani podani finanénych spotrebitelov, vykone dohlfadu a vedeni
prvostupfiovych konani. NBS uvadza, Zze vo svetle rozsudku vo veci C-42/15 nie je mozno podfla
smernice 2008/48 v ramci naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere tykajucej sa udajov o vyske, pocte



a termine splatok osobitne ku kazdej polozke - istine, Uroku, poplatkom v zmluve o spotrebitefskom
Uvere ziadat’ presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, ¢o fakticky predstavuje poZiadavku na rozpis
splatok po Castiach. Pokial zdkon o spotrebitelskych uUveroch v ust. § 9 ods. 2 pism. |) hovori o
vySke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, bude NBS pri vybavovani podani
spotrebitelov, vykonu dohladu a vedeni prvostupriovych konani uplatiovat vyklad, v zmysle ktorého sa
tymto neustanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.j. istine,
urokom a inym poplatkom) osobitne, ale ich uvedenie suhrnne ku splatke, ktora zahrriuje istinu, Uroky
a iné poplatky. Odvolatel dalej poukazal na konkrétne odseky rozsudku Eurépskeho sudneho dvora z
9.11.2016 vo veci C-42/15, ktoré podla jeho nazoru podporuju jeho pravnu argumentaciu. Zalobca sa
zaroven nestotoznil s tvrdenim sudu, Ze celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, je v Gverovej
zmluve uvedend v nespravnej vyske. V zmysle bodu 1.2 zmluvy je celkova iastka 3.909,28 eura, priCom
sa jedna o sumu vypocitanu podla vzorca — 96 x 39,68 eura (3.809,28 eura) plus 100 eur. V zmysle
zmluvy je celkova Ciastka tvorena suctom vySky uveru a celkovych ndkladov s nim spojenych, v tomto
pripade sa k sucinu poctu splatok a vySky splatky pripocita poplatok za poskytnutie dveru v sume 100
eur. Zaroven je nespravne aj hazeranie sudu na poistné, nakolko 0,97 eura mesacne je suma poistného
zahrnuta v anuitnej splatke 39,68 eura.

5. Rozsudkom z 24.10.2018 &. k. 11C0/205/2017-88 Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud vyrokom |I.
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti vo veci samej a v Casti naroku na nahradu
trov konania potvrdil a vyrokom Il. priznal Zalovanému vo i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

6. Na zaklade dovolania Zalobcu proti predmetnému rozsudku odvolacieho sudu, Najvy3si sud
Slovenskej republiky ako dovolaci sud uznesenim z 27.10.2022 sp. zn. 2Cdo/108/2021 rozsudok
Krajského sudu v Trnave zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze v danom pripade dovolaci
sud rozhodoval o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v po¢te vaéSom ako pat predmetom konania
pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania podaného tym istym dovolatefom - vid konania
vedené na najvy$8om sude pod sp. zn. 2 Cdo 235/2017, 2 Cdo 161/2019, 2 Cdo 103/2020, 3 Cdo
146/2017, 3 Cdo 56/2018, 5 Cdo 132/2017, 3 Cdo 45/2018, 7 Cdo 147/2019, 7 Cdo 50/2020, 7
Cdo 22/2021, v ktorych dospel dovolaci sud k zhodnému rieSeniu pravnej otazky veducej k zaveru,
Ze ,eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. (ZoSU v zneni
v Case uzavretia zmluvy, aktualne ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i/) umozhuje dospiet k zaveru, Ze
toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby
jednotlivych splatok, to znamena uréenie, aka ¢ast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny
a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky“. Vychadzajuc z vyssie uvedeného pravneho nazoru, od
ktorého sa dovolaci sud nepovazoval za potrebné odklonit, dospel dovolaci sud k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné zrusit'.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie mé zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k
zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 388 CSP v napadnutom vyroku Il. zmenit'.

8. KedZe vyhovujuci vyrok I., ktorym sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
1.582,05 eura s 5 % roénym urokom z omeSkania od 27.5.2016 do zaplatenia, nebol napadnuty
odvolanim Ziadnej zo stran, je rozsudok sudu prvej indtancie v tejto asti pravoplatny a nebol predmetom
prieskumu odvolacieho sudu.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbévodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, €i sud prvej intancie na zaklade nim vykonaného



dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu Zalobcu
(titulom zaplatenia nesplatenej €asti poskytnutého Uveru) CiastoCne zamietol, ked dospel k zaveru, Ze
poskytnuty aver je beziro€ny a bez poplatkov, pretoZze zmluva neobsahuje vysku, po€et a terminy splatok
istiny, trokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU) a obsahuje nespravny idaj o celkovej Giastke,
ktord diznik musi zaplatit(§ 9 ods. 2 pism. g/ ZoSU).

10. Vzhladom k tomu, Zze odvolaci sud nevstupoval do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom
je napadnuté rozhodnutie zaloZené a ide o prejednanie pravnej otazky (nie otazky skutkovej), nebol dany
zakonny dévod na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania podla § 385 ods. 1 CSP (a teda ani na
nariadenie pojednavania odvolacim sudom). Odvolaci sud vzal do tvahy len skuto€nosti, ktoré vyplynuli
z vykonanych dbkazov v konani pred sudom prvej inStancie. Nariadenie pojednavania nevyZadoval ani
dolezity verejny zaujem, ktorého existencia nebola v danom pripade dana.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméahal od Zalovaného zaplatenia istiny
1.900,98 eura, zmluvného uroku z nezaplatenej istiny do dia zosplatnenia v sume 109,56 eura, Uroku
z omeskania z neuhradenych splatok do zosplatnenia v sume 0,94 eura, uroku z omeskania vo vyske 5
% ro€ne z nezaplatenej istiny 1.900,98 eura od 27.5.2016 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne z nezaplatenych urokov 109,56 eura od 27.5.2016 do zaplatenia a nezaplatenych poplatkov za
poistenie vo vySke 1,94 eura. Podla zisteného skutkového stavu, strany sporu uzavreli diia 20.3.2015
uverovu zmluvu €. 197152, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky formou
Uveru za podmienok uvedenych v zmluve, a to vo vySke uveru 2.000 eur, s fixnou urokovou sadzbou
17,9 % ro&ne do splatnosti, poplatkom za poskytnutie iveru 100 eur, vyskou anuitnej splatky 39,68 eura,
poplatkom za poistenie schopnosti splacat aver 0,97 eura mesacne, terminom splatnosti 1. anuitne;j
splatky 20.4.2015, po¢tom anuitnych splatok 96, splatky boli dojednané mesacne so splatnostou v 20.
deri kalendarneho mesiaca. Kone¢na splatnost tveru bola dohodnuta na 20.3.2023, vySka RPMN 21,76
%, priemerna RPMN ku driiu podpisu zmluvy 16,16 %, celkova &iastka, ktort musi klient zaplatit' 3.909,28
eura. Za obdobie od 20.4.2015 do 22.2.2016 Zalovany Zalobcovi na uver zaplatil sumu 417,95 eura,
z ktorej sumy Zalobca zauctoval na istinu 99,02 eura, na urok 308,26 eura, na poistné 10,67 eura.
KedZe Zalovany neplnil podmienky uUverovej zmluvy - neplatil splatky riadne a v€as, rozhodol Zalobca
o pred¢asnej splatnosti celého uveru dfa 26.5.2016, a to po predchadzajucom zaslani upozornenia na
omeskanie a moznost’ pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou/ opakovanym upozornenim zo
14.4.2016. Zalovany zostal v konani pasivny, k Zalobe sa nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel.

12. Zalobca v odvolani namietal nespravne pravne postdenie sidom prvej indtancie, ktory poskytnuty
uver povazoval za bezurocny a bez poplatkov, a to pre absenciu nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods.
2 pism. g/ a k/ ZoSU.

13. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v8ak interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. g/, k/ ZoSU v zneni uginnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

15. Odvolaci sud po preskimani veci na zaklade odvolania Zzalobcu (pri viazanosti rozsahom a dévodmi
odvolania) kon$tatuje, Ze zmluvu o Uvere uzavretd medzi stranami sporu prvoindtanény sud spravne
posudil ako zmluvu spotrebitelsku, pretoze zalobca ako pravnicka osoba konal pri uzatvarani a
plneni zmluvy v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovany ako spotrebitel takto nekonal. Pravny
vztah medzi stranami zaloZzeny predmetnou Uverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZenym
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 2 pism. d) ZoSU a je preto nevyhnutné posudzovat ho nielen podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju



pravne vztahy spotrebitelského charakteru, t. j. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a ZoSU. Sud prvej
inStancie vSak obsahové nalezitosti uzatvorenej spotrebitelskej Uverovej zmluvy v zmysle § 9 pism. g/
a k/ ZoSU nespravne pravne posudil, ako dévodne namietal odvolatel.

16. Pokial ide o udaj o celkovej vyske Gveru (§ 9 ods. 2 pism. g/ ZoSU), tento Gidaj zmluva nepochybne
obsahuje v spravnej vySke 3.909,28 eura, t.j. ako suc&in poctu splatok 96 a vysky splatky 39,68 eura
(tj. 3.809,28 eura) s pripo&itanim sumy poplatku za poskytnutie tveru 100 eur (§ 2 pism. h/ ZoSU).
Nespravny vypocet celkovej vysky Uveru sudom prvej indtancie vychadzal z nespravneho pripoditania
sumy poistného, pretoze dojednané poistné uz bolo zahrnuté v mesacnej anuitnej splatke 39,68 eura.

17. Rovnako tak nespravne pravne posudil sud prvej indtancie i absenciu nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2
pism. k/ ZoSU v predmetnej spotrebitelskej iverovej zmluve. Pokial ide o to, & zmluva o spotrebitelskom
Uvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vySku, pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov,
je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z.
umoznuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné
vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamend urcenie, aka Cast' kazdej jednotlivej
splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Gast splaca bezné uroky a poplatky. U&elom predmetného
ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v Ciselnom vyjadreni
informaciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej je konstantnd) pripadat’ na istinu,
uverovy urok a iné platby. Vychadzajuc z u€elu Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23. aprila 2008 o zmluvéach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, pravnych
zaverov vyjadrenych v rozsudku Eurépskeho sudneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home
Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej, ako aj ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a ucelu
§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z. z. je potrebné uzatvorit, Ze predmetné ustanovenie je potrebné
interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona
€. 129/2010 Z. z. hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné
ho eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované informécie vo
vztahu ku kazdej polozZke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky.

18. Z pohladu podstatnych nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 1 a 2 ZoSU
v zneni u¢innom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy, odvolaci sud konstatuje, Ze predmetna zmluva
obsahuje vSetky obligatdrne néleZitosti, a preto Uver na zaklade tejto zmluvy poskytnuty nemozno
povazovat v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca mé teda narok na Groky
z poskytnutého averu, ako aj poplatky suvisiace s poskytnutym Uverom, a preto rozhodnutie sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti nebolo vecne spravne.

19. Vzhladom na uvedené odvolaci sud v odvolanim napadnutej ¢asti rozhodnutie sudu prvej indtancie
podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku, pretoze neboli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

20. Zmenou napadnutého rozsudku vznikla podla § 369 ods. 2 CSP odvolaciemu sudu povinnost
rozhodnut o celom naroku na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho, ako aj dovolacieho konania.
Tento narok tvori jeden celok. V celom rozsahu UspeSnému Zalobcovi preto odvolaci sud podfla § 255
ods. 1 v spojeni s § 369 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov celého konania voc&i Zalovanému
v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie
po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP). Prokurator mdze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



