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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Samka a sudcov Mgr. Petra
Lizacha a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci proti obZzalovanému Z. |., stihaného pre precin ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Malacky
sp. zn. 3T/37/2021 zo dna 01.02.2023, na verejnom zasadnuti konanom dna 06.decembra 2023 takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 ods.1 pism. d) Tr. por. zr u $ u j e sa rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/37/2021
zo dfia 01.02.2023.

Il.
Podla § 322 ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 285 pism. c) Tr. por. sa obzalovany

Z. 1., nar. XX.XX.XXXX v A., bytom Y. K., G. €. XXXA, na slobode,
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Malacky sp. zn. 2Pv/177/2019 zo dnha 22.06.2021, pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dha 01.05.2019 v &ase okolo 16.00h v obci Z&horska Ves, na Zelezni¢nej ulici pred miestnym
pohostinstvom zv. Sport klub, fyzicky napadol poskodeného A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. K., Z.
prvej kaplnke XXX/XX tak, ze ho opakovane udrel pastou do oblasti tvare, ¢im spdsobil poSkodenému
Milanovi Kohutovi pomliazdenie lavej o€nice a obodia, trieStivi zlomeninu lavej Celustnej dutiny s
vypacenim ulomku a zakrvacanim do lavej Celustnej dutiny, zlomeninu favej licnej kosti s miernym
posunom ulomku a trznu ranu hornej pery, ktoré zranenia si vyziadali lieCenie v trvani od 02.05.2019
do 19.06.2019,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/ 37/2021 zo difia 01.02.2023 bol
obzalovany Z. |. podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratorky Okresnej
prokuratury Malacky sp. zn. 2Pv/177/2019 zo diha 22.06.2021, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze



dha 01.05.2019 v Gase okolo 16.00h v obci Z&horska Ves, na Zelezniénej ulici pred miestnym
pohostinstvom zv. Sport klub, fyzicky napadol po$kodeného A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Zahorska
Ves, Z. prvej kaplnke XXX/XX tak, Zze ho opakovane udrel pastou do oblasti tvare, ¢im spdsobil
posSkodenému A. D. pomliazdenie favej o€nice a obodia, triedtivi zlomeninu lavej Cefustnej dutiny s
vypacenim ulomku a zakrvacanim do lavej €elustnej dutiny, zlomeninu favej licnej kosti s miernym
posunom ulomku a trznu ranu hornej pery, ktoré zranenia si vyziadali lieCenie v trvani od 02.05.2019
do 19.06.2019,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, ktoré oddvodnil osobitnym
pisomnym podanim. V podanom odvolani najskér rekapituluje dékazy, ktoré boli vykonané v konani pred
okresnym sudom, pri€om z nich vyvodzuje, Ze bolo jednoznacne preukdzané, Zze doslo k napadnutiu
poskodeného, €o je zadokumentované najma lekarskymi spravami a znaleckym posudkom, v ktorom
znalec jednoznacne skonstatoval, Ze k zraneniam poSkodeného doslo napadnutim poSkodeného inou
osobou a to minimalne po dvoch uderoch do tvare. Znalec vylugil, Ze by zranenia na tvari boli spdsobené
padom z bicykla alebo narazom na inu plochu. TotoZnost obvineného ako uto€nika potvrdil poskodeny
ako aj svedkovia O. A. a iastoCne aj A. K. a nepriamo aj matka poskodeného A. D.. Viaceri svedkovia
potvrdili, Ze poSkodeny sa spraval nevhodne a bol opity. Z uvedeného dévodu mal obzalovany ako
organizator podujatia dostato&ny motiv zasiahnut' voci poSkodenému. Hoci svedkovia na mieste &inu s
vynimkou svedkov O. A. a A. K. nepotvrdili utok obZalovaného na poskodeného, zaroveri ich vypovede
nie su takého charakteru, Ze by obZalovaného ako pachatela skutku vylu€ovali. Vypovede svedkov
sU nejednoznaéné, neurcité a nedostacujuce na to, aby svojim rozsahom dokazali potvrdit, kde pocas
celého dia sa nachadzal obZalovany a poSkodeny a teda nie je mozné vylucit, Ze sa udalost’ skuto¢ne
stala tak, ako to uvadza najmad poSkodeny a svedkovia O. A. a A. K.. Teda ani jedna vypoved
nepotvrdzuje, Ze by sa skutok nestal. Ak by bola aj pripustena verzia, Ze k napadnutiu poSkodeného
doslo inou osobou, neexistuje Ziadny podozrivy, ktory by sa mohol skutku dopustit’ a hlavne neexistuje
akykofvek motiv inej osoby na takéto konanie. Podpornym dbékazom je aj skutocnost, Ze podfa slov
svedkov kazdy v obci vedel o tejto udalosti, rozpravalo sa o nej a vSetci vedeli, kto je poSkodenym a
kto je podozrivym. Ziadny vykonany dokaz nerozptylil verziu o priebehu skutku, pretoZe skutoénost, Zze
svedkovia tuto udalost’ nevideli neznamenad, Ze sa udalost nestala. Vzhladom k uvedenému navrhol,
aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Splnomocnena zastupkyna poskodeného v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedla, Ze s
nim suhlasi v celom rozsahu. Dany skutok sa stal, o vyplyva z vypovede poSkodeného a z vypovedi
svedkov O. A., matky poSkodeného a svedka A. K., ako aj zo znaleckého dokazovania. Navrhla zruSenie
napadnutého rozsudku a vratenie veci okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, ktory dorucil odvolaciemu sudu
pisomny suhlas s tym, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych dévodov podaného odvolania.
Navrhol, aby krajsky sud zrudil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie
a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom ako aj jeho dévodmi. Nevidi
Ziadny dbévod prec€o by sa malo toto rozhodnutie okresného sudu spochybrhovat a preto navrhol, aby
krajsky sud odvolanie prokuratora zamietol.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora je len Ciastoéne dévodné.

Podla § 321 ods.1 pism. d) Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok, ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.



Podla § 322 ods.3 Tr.por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny,
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Odvolaci sud je nazoru, Ze v konani pred okresnym sudom ako sudom prvého stupria nedoslo k
Ziadnym takym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, priCom na
hlavhom pojednavani boli vykonané vSetky dostupné a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé
rozhodnutie sudu, pri€¢om odvolaci sud je nazoru, Ze sud prvého stupfa vykonané dbkazy spravne a
logicky vyhodnotil a to sp6sobom zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.

Ak prokurator vytyka sudu prvého stupria chybné hodnotenie dokazov, tak odvolaci sud pripomina,
Ze ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov désledne, t. j. ak dékazy hodnotil podla
vnhutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo
ako aj vo vzajomnej suvislosti a dospel k logickym zédverom, nemézZe odvolaci sud podfa § 321 ods. 1
pism. b) Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok len preto, Ze napriklad sdm na zaklade svojho presvedcenia
hodnoti tie isté dékazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takomto pripade totiZ nie je mozné
vytknut napadnutému rozsudku Ziadnu vadu (judikatira R 53/1992).

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so sudom prvého stupria v tom, Ze z dékazov vykonanych na hlavhom
pojednavani nemozno urobit, bez rozumnych pochybnosti, zaver o vine obZalovaného zo spachania
skutku uvedeného v obZzalobe. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu bolo nevyhnutnym aplikovat v
posudzovanej trestnej veci zasadu in dubio pro reo. Sud prvého stupria vSak pochybil, ked obZalovaného
oslobodil spod obZaloby postupom podla § 285 pism. a) Tr. por., nakolko pochybnosti, &i Zalovany skutok
spachal obzalovany zodpoveda dévod oslobodenia spod obZaloby podfa § 285 pism. c) Tr. por.

Krajsky sud dava do pozornosti, Ze z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze poSkodeny
utrpel zranenia popisané v skutkovej vete obZalobného navrhu ako aj to, Ze mu tieto zranenia spbsobila
ina osoba. V tomto smere poukazuje krajsky sud na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo
MUDr. X. S., z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze zranenia poSkodeného mohli byt spésobené konanim
inej osoby ako je uder na tvar zatvorenou pastou, nakolko su lokalizované v jednej Casti hlavy a
to tvare, bez dalSich oderkov a ran po tele, ktoré by svedcili skor pre pad na zem alebo trenie o
pevny povrch. Mechanizmus vzniku zraneni bol pravdepodobne minimalne dva udery tupohranatym
predmetom priamo na lavu stranu tvare so zlomenim kosti tvare. Ak by podkodeny padol na bicykel
alebo iny predmet, boli by znaky padu na inych &astiach tela, poranenia by boli plostnejSie a na viacerych
Castiach tela a nie len na lavej strane tvare. Pri tomto poraneni nebol pouzity arteficialny predmet.

Z uvedeného znaleckého dokazovania krajsky sud vyvodzuje, Ze sa nepochybne stal skutok popisany
v skutkovej vete obZalobného navrhu, t. j., Ze doSlo k fyzickému napadnutiu poSkodeného inou osobou,
teda neSlo o pad podkodeného z bicykla, i z opitosti, v désledku ¢oho boli poSkodenému spbsobené
znalcom konstatované zranenia. Vzhladom na uvedené nemohol obstat' napadnuty rozsudok v tom, Ze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, ktory sa obZalovanému kladie za vinu, nakolko stihany skutok sa
nepochybne stal a aj vykazuje znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr.
zak. Pre uplnost krajsky sud dodava, Ze ak sa Zalovany skutok stal aspon z ¢asti (zranenia spdsobené
poskodenému inou osobou), potom uZ nie je mozné rozhodnut podfa § 285 pism. a) Tr. por., Ze sa
skutok nestal. Z toho pohladu teda nie je pochybné, &i sa stal skutok uvedeny v obZalobe, respektive, &i
naplina znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu, ale to, &i sa ho dopustil obZalovany. Prave
tato skuto€nost bola kasaénym dévodom napadnutého rozsudku.

Pokial ide o posudenie toho, & pachatelom zalovaného trestného €inu bol obzalovany, tak prokurator
vyvodzuje vinu obZalovaného primarne z vypovede poskodeného A. D.. Ten na hlavhom pojednavani
vypovedal, Ze cely def popijal v pohostinstve obZalovaného. Potom mu obZalovany zacal hovorit, aby
odtial vypadol, uz ho vefmi nevnimal (poSkodeny) €o hovori a potom mu dal ranu pastou do tvare.
Nasledne spadol z terasy dolu po schodoch, v tom si vSimol priatelku obZalovaného ako sa pyta, preco
mu to urobil. Kisok opodiafl stal O. A., ktory mu pomahal zdvihnut ho zo zeme. Doma mame uviedol ¢o
sa stalo, Ze ho zbil obZalovany. Nevie kolko vypil, popijal cely den, pil vodku, pivo. Nemal tam konflikt.
Pamata si iba raz uder do sanky. Pocul, Zze P. I. i8iel okolo. Nevidel ho. Pamaté si len ten jeden uder,
ale urcite dostal viac uderov. Po udere stratil vedomie. Ak v pripravnom konani uvadzal, Ze ho zdvihal
zo zeme |., tak sa pomylil, zdvihol ho O. A.. Pomylil sa v dosledku mnozZstva alkoholu, ktoré mal vtedy
v sebe, preto najskér uvadzal P. |. a potom si rozpomenul, Ze to bol O. A..



Svedok O. A. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Zze pred vchodom do pohostinstva zbadal
poskodeného, ktory bol najebany, ten spadol vo vnutri na stoli¢ku, potom sa postavil, stoli¢ku zdvihol
a pristupil k nemu obZalovany a povedal mu, Ze uZz mu nenaleje. Potom ho obzalovany udrel
(poSkodeného). PoSkodeny spadol na zem a on (svedok) ho zodvihol zo zeme. Zobral ho von, zobral
aj poSkodeného bicykel a odprevadil ho k starenke, potom pridli policajti. K Utoku doslo vo vnutri
pohostinstva. Videl, Ze obZalovany ho udrel iba raz, ale mal potom celé usta krvavé, tiekla mu krv, zub
mal vyrazeny. Po8kodeny bol opity, i8li k jeho starenke. Videl, Ze poSkodeny spadol vo vnutri po udere
obzalovaného, stal od neho asi dva metre.

Z popisu vypovedi poSkodeného a svedka O. A. z hlavného pojednavania je zrejmé, Ze su rozporné v
zasadnych skutkovych okolnostiach. Obaja sa sice zhoduju v tom, Ze poSkodeného udrel obzalovany,
avSak poskodeny uvadza, Ze sa to stalo pred pohostinstvom, tak je skutok popisany aj v obZalobe,
avSak svedok O. A. opakovane tvrdil, Ze sa tak stalo vo vnutri pohostinstva. Navy$e, svedok O. A. tvrdi,
Ze videl len jeden uder rukou a potom pad poskodeného na zem, kym v skutkovej vete obZalobného
navrhu je uvedené, Ze poSkodeny mal byt udrety opakovane a to mozno vyvodit' aj z vySSie popisanych
zaverov znaleckého dokazovania (znalec podla lokalizacie zraneni v znaleckom posudku konstatuje, Ze
iSlo o minimalne dva udery). PoSkodeny a svedok O. A. teda popisuju odliSne miesto, kde malo prist k
fyzickému utoku ako aj spdsob spachania skutku, t. j., &i malo ist' o jeden uder, dva alebo viac uderov.

Dalej na hlavnhom pojednavany vypovedal svedok A. K., ktory vypovedal, Ze bol pred $enkom, kde sa
strhla bitka. Pamata si, Ze poSkodeny dostal par ran, nasledne vybehlo nejaké diev&a, ktoré povedalo
staci to je A. D.. PoSkodeny dostal vySe dvoch uderov, mozno 3, mozno 4. Tu osobu, ktora ho udierala
nepoznal, asi to bol obZalovany, nepoznal ho. Udery boli smerované na tvar poskodeného. Nevie ako
to skoncilo, pokracoval v ceste. PoSkodeného osobne spoznal az po tejto udalosti. Kto bol Utoénik a
kto obet sa dozvedel neskér, ked bol v zime u poSkodeného, vtedy sa rozpravali o tom, vtedy sa o
tom prvykrat bavili, vtedy zistil, Ze to vlastne videl a poSkodeny ho zohnal ako svedka. V der udalosti
nevedel kto sa bije.

Predmetna svedecka vypoved vzbudzuje urcité pochybnosti o svojej déveryhodnosti. Svedok A. K. mal
sice podla vlastnej vypovede vidiet udery, ktoré smerovali proti poSkodenému, avSak ani poSkodeného
a ani utoCnika vtedy nepoznal. AZ neskdr sa dozvedel tieto skutoCnosti od poSkodeného, ktorého
spoznal osobne a prihlasil sa svedcit. Ide teda o pochybné svedectvo v tom smere, Ze svedok sa stal
svedkom az v Case, ked sa o skutku rozpraval s poskodenym, ktory mu o tej udalosti hovoril, pri€om
napadnutie poSkodeného taktiez lokalizoval pred pohostinstvo, rovnako ako to vypovedal poSkodeny,
¢o je v3ak v rozpore s vypovedou svedka O. A.. Z uvedeného vyplyva, Ze fakticky tento svedok len
prerozpraval vypoved poskodeného, ktoru od poskodeného pocul, kedZe sa o tom bavili. Nejde preto o
tzv. objektivneho svedka, ktory nema ziadny vztah k procesnym stranam a ktory pred svojou vypovedou
ani nekomunikoval s procesnou stranou o udalosti, o ktorej ma nasledne vypovedat. Celkom urcite na
takejto vypovedi nemdze byt zaloZzené odsudenie obzalovaného.

Pokial ide o dalSie dokazovanie, tak svedkyha A. D., matka poSkodeného, nebola u€astna skutku a o
udalosti vedela iba od poSkodeného. Ide teda o tzv. svedka z pocutia.

Svedkyna M. Z., zamestnankyha pohostinstva, vypovedala, Ze bola zamestnancom obZalovaného, v
Case vypovede uz nebola. V kréme bol poskodeny, bol tuplne opity, bol vefmi neprijemny, dala mu jedno
pivo a poslala ho z krémy von. Ur&ite ho poslala von. Nevidela, Ze by ho v kréme niekto napadol. Z
podniku urcite poSkodeny odiSiel v poriadku, pretoZe ho stretla aj jej dcéra a bol na bicykli. Z predmetne;j
vypovede krajsky sud vyvodzuje, Ze je v rozpore s vypovedou svedka O. A., nakolko popiera akykolvek
fyzicky utok obZalovaného, €i kohokolvek iného v priestoroch pohostinstva na poskodeného.

Svedok A. Y. na hlavhom pojedndvani vypovedal, Ze bitku nevidel, Ziadnu bitku nevidel. Varil gulas.
Pos&kodeného vnimal, bol tam, pristavil sa pri nich, bol opity, potom iSiel bicyklom pre¢&, kusok od nich
spadol z toho bicykla, opatovne sa postavil a odiSiel na tom bicykli pre€. Uréite vtedy nebol dobity.
Nevidel, Ze by obZalovany zautoCil na poSkodeného.

Svedok P. I. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze poSkodeného videl dobitého na ulici, bol pri fiom
O. A.. Vadili sa, mal dojem, Ze je poSkodeny v potycke s O. A., vyzeralo to ako keby sa bili. Videl



vtedy poSkodenému krvacat’ peru. Ak na policii nevypovedal, Ze sa bili, tak mozno stéli vedla seba, uz
nevie. Nevidel, Ze by O. A. napadol poskodeného, vyvodil to z toho, Ze O. A. nema dobru povest, nie
je normainy.

Svedok A. I. na hlavhom pojednavany vypovedal, Ze nevidel Ziadny utok obZalovaného na poskodeného.
Obzalovany upozorfioval poskodeného, aby sa spraval kulturne, ked' iSiel okolo poskodeného tak ho
poskodeny oblial pivom. Nevsimol si na mieste Ziadne poty¢ky. Bolo tam minimalne 50 [udi.

Krajsky sud uzatvara dokazy vykonané na hlavnom pojednavani tak, Ze bolo nepochybne preukazané,
Ze dnia 01.05.2019 bola v pohostinstve obzalovaného a pred nim akcia k prvému maju, na ktorej bolo
pomerne velké mnozstvo ludi a bol tam aj obzalovany ako aj poSkodeny. Taktiez je nepochybné, Ze
poskodeny bol znaéne pod vplyvom alkoholu a z uz citovaného znaleckého posudku vyplyva, Zze bol
aj fyzicky napadnuty v désledku €oho utrpel zranenia popisané v skutkovej vete obZalobného navrhu.
Zasadné pochybnosti vdak pretrvavaju v tom, kde presne malo prist k utoku na poSkodeného, nakolko
podla vypovede poSkodeného sa tak malo stat’ pred pohostinstvom, aviak podla svedka O. A. sa tak
malo stat' vo vnutri pohostinstva. PoSkodeny, ako aj zamestnankyria pohostinstva pritom vylu€uju, Ze by
bol poskodeny napadnuty vo vnutri pohostinstva, tak ako to tvrdi svedok O. A., pri€¢om z vypovede tohto
svedka vyplyva, Ze poSkodeny mal byt nielen Ze napadnuty vo vnutri pohostinstva, ale nasledne mal
hned s poSkodenym odist pre&, z €oho by vyplyvalo, Ze nebol priestor na to, aby bol fyzicky napadnuty
pred pohostinstvom. Napokon, vypovedi svedka O. A. nekoreSponduju ani Udaje uvadzané v popise
Zalovaného skutku, kde sa uvadza nielen iné miesto spachania skutku, ale aj skuto¢nost, Ze malo ist o
viac ran, nez jednu ranu. Ziadny iny dékaz o tom, Ze by obzalovany mal fyzicky napadnit poskodeného,
okrem vypovede svedka O. A. a vypovede svedka A. K., ktora je pochybna z dévodov popisanych vyssie,
prokuratorom na hlavnhom pojednavani produkovany nebol a to napriek tomu, Ze na predmetnej akcii
bolo mnoZstvo oséb, pricom niektoré z nich museli fyzicky utok na poskodeného vidiet, ak sa odohral
tak ako ho popisuje poskodeny.

Pokial prokurator v podanom odvolani vyvodzoval vinu obZalovaného z toho, Ze vypovede svedkov
nevylu€uju obZalovaného ako pachatela skutku, Ze nie je mozné vylugit, Ze sa udalost skuto¢ne stala
tak, ako to uvadza najma poskodeny a svedkovia O. A. a A. K. adokonca, Ze sa v obci v8etci vedeli, kto je
poskodenym a kto podozrivym, tak ide o absolutne neprijatelni argumentaciu, ktora prevracia zasadu in
dubio pre reo naopak, teda zavadza zasadu v pochybnostiach v prospech prokuratora (v prospech viny).

V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze vyrok o vine zo spachania trestného &inu nie je mozné
zalozit' len na indiciach, domnienkach, &ilen na, do urcitej miery, pravdepodobnych skutkovych zaveroch
alebo len na skutoC€nosti, Ze nemozno vylucit, Ze skutok spachal obZalovany (tak ako to fakticky namieta
prokurator v podanom odvolani). Vyrok o vine musi byt zaloZzeny na skutkovom stave, o ktorom nie
su dévodné (rozumné) pochybnosti a ktory nepochybne vyplyva z vykonanych dékazov. NavySe, nie
je mozné povazovat za dbkaz to, Ze vSetci v obci vedia kto je pachatel. Sud mbdze vychadzat pri
ustalovani skutkového stavu veci len z dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani, pri€om prokurator
na hlavhom pojednavani nenavrhol vypocéut’ ,v8etkych v obci a preto nejde o dbkaz, ale ide iba o
Spekulaciu prokuratora.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto&nosti odvolaci sud konstatuje, Ze nie je mozné nepochybne, t. j.
bez rozumnych pochybnosti, ustalit, Ze to bol prave obZalovany, ktory fyzicky napadol poSkodeného
tak, Ze mu spbsobil zranenia popisané v skutkovej vete obzalobného navrhu. Ani jeden z vykonanych
dbkazov takémuto skutkovému zisteniu presvedcivo a s rozumnou istotou nenasvedcCuje. Prave z tychto
dovodov bolo na mieste uplatnenie zasady in dubio pro reo a oslobodenie obZalovaného spod obZaloby
postupom podla § 285 pism. c) Tr. por. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na judikaturu, ktora
konstatuje, Ze zasada zistovania skutkového stavu veci, o ktorej nie su dévodné pochybnosti vyzaduije,
aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine o jednoznacéne zistené fakty a nie len o pravdepodobnost. Tam,
kde nie je mozné bezpeéne urit, ktora z variant skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, musi sud
volit' tu, ktora je pre obvineného najpriaznivejsia (R 46/1963), pricom ani vysoky stupefi podozrenia sam
osebe nemdbze vytvorit zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok.

Odvolaci sud uzatvara, Ze v konani pred sudom prvého stupfia nebol produkovany taky suhrn dékazov,
ktory by jednoznane a nepochybne usved€oval obZalovaného zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe. Odvolaci sud pritom nekonstatuje, Ze obZalovany sa nedopustil skutku uvedeného v obZalobe,



ale konstatuje, Ze nebolo bez rozumnych pochybnosti preukadzané, Ze sa skutku uvedeného v obZalobe
dopustil. Nedokazand vina tu ma v8ak rovnaké dosledky ako dokazand nevina a tym je, za pouZitia
zasady in dubio pro reo, oslobodenie obzalovaného spod obZaloby.

Vzhladom na uvedené skutocnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



