Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K3-7C/39/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7520202364

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7520202364.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkyfiou JUDr. Evou Kerecmanovou v spore zalobkyne A. B. C., nar. XX. X.XXXX,
bytom D. X, E., zastipenej JUDr. Kristinou Piovaré&iovou, advokatkou, so sidlom Sturova 20, KoSice,
ICO: 51721635 proti zalovanym: 1/ F. G., X.X.XXXX, bytom B. XXXX, zasttpeny JUDr. Ludmilou
Raffacovou, advokatkou, so sidlom Nerudova 6, KoSice, 2/ D. A. H., nar. XX. X.XXXX, bytom I. J. XXXX/
XX, E., zastapeny JUDr. Tatianou Janosikovou, advokatkou, so sidlom Rooseveltova 6, KoSice, 3/ K. L.
M., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XX, E., 4/ K. N. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XX, 5/L. O. D., nar.
XX XXXX, bytom B. X, E., 6/ G. A, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, E. - A., 7/ K. A. P., nar.
XXX XXXX, bytom E. XX, E., 8/ F. E. P,, nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, E., zalovani 7/ a 8/ zastupeni
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0, so sidlom Kmetova 26, Kosice, ICO: 47 237 406, v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanym1/,2/,7/a8/ priznava proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

ll. Zalovanym 3/, 4/, 5/ a 6/ nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou podanou na Okresnom sude Kosice — okolie ( dalej aj ,sud*) domahala zrusenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti KNE parcele €. 604 — orna pdda vo vymere
3 963 m2 v kat. uzemi B. zapisanej Okresnym Uradom KosSice — okolie, katastralnym odborom na LV €.
XXXX v rozsahu v akom je tato zakreslena v geometrickom plane PROFIGEO s.r.o., KoSice, €. 44/2019
z 16.7.2019, uradne overenom pod €. G1-968/2019 z 24.7.2019, ktory je su€astou znaleckého posudku
€. 51/2020 z 6.3.2020 znalca K. A. F., teda v rozsahu novovytvorenych parciel &. XXX/XXX — ostatna
plocha vo vymere 330 m2 a parc. &. XXX/XX — zastavana plocha vo vymere 39 m2 tak, Ze tieto budu
prikazané do jej vylu€ného vlastnictva za finanénu nahradu, ktoru je povinna vyplatit Zalovanym a to:
F. G. 2.513,28 eur, Mgr. A. H. 160,42 eur, F. Q. 66,84 eur, K. L. M. 1.386,93 eur, R. M. 823,59 eur,
M. E. 400,66 eur, L. O. D., A. 66,79 eur, Q. G. 66,79 eur, S. M. 66,79 eur, G. A. 22,25 eur, D. A.
267,11 eur, D. H. 16,69 eur, F. A. 89,03 eur a K. A. P. a F. E. P. 445,18 eur, s tym, Ze predmetny
geometricky plan tvori neoddelitelnu sti¢ast rozsudku. Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze je podielovou
spoluvlastnickou KNE parcely €. XXX pod B43 v podiele 2/576 titulom dedenia po matke. Na Casti KNE
parcely €. XXX, z ktorej boli vytvorené nové parcely €. XXX/XXX P. XXX/XX je postavena chata supisné
€. XX v jej vylu€nom vlastnictve, ktoru tieZ nadobudla titulom dedenia po matke. Z uvedeného dévodu
ma zaujem vyporiadat spoluvlastnictvo prikdzanim novovytvorenych parciel do jej vyluéného vlastnictva
za primeranu nahradu, vychadzajuc zo znaleckého posudku €. 51/2020 znalca Ing. Pavla Jurka, ktorym
bola stanovena vSeobecna hodnota pozemku 17,39 eura/m2,v prospech ustupujucich spoluvlastnikov,
prihliadnuc na ucelné vyuzitie veci. Uviedla, Ze pred podanim Zaloby na sud prostrednictvom svojej



advokatky vyzvala Zalovanych na uzavretie mimosudnej dohody. Cast Zalovanych si listova zasielku
neprevzala, ¢ast Zalovanych nereagovala, Zalovany F. G. Ziadal ndhradu 60,- eur/m2, Zalovany D. A.
H. oznamil, Ze nema zaujem na zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva, Zalovana M. E. suhlasila so
zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, ale az po piatich rokoch od nadobudnutia jej
vlastnictva z dévodu danovej povinnosti. V désledku uvedeného k dohode nedoslo.

2. Uznesenim sp. zn. 7C/39/2020-32 z 3.7.2020 sud vyzval Zalobkyfiu na doplnenie Zaloby v Casti
oznacenia zalovaného F. Q. uvedenim datumu jeho narodenia alebo iného identifikatného udaja; v Casti
oznalenia zalovanych Q. G. a D. H. uvedenim spravneho datumu ich narodenia, ktory nekoreSpondoval
s udajmi na liste vlastnictva a v &asti zalobného petitu tak, ze predmetom zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva méze byt len cela nehnutelna vec v danom pripade pozemok.

3. Zalobkyna na vyzvu sidu oznamila, Ze Zalovany F. Q. je narodeny XX.X.XXXX a zomrel X. X.XXXX,
dedickou po fiom je jeho dcéra F. C. L. Q., bytom R. X, E. a navrhla aby sud pripustil jej vstup do konania
namiesto Zalovaného F. Q.. Tvrdené skuto&nosti ni¢im neosvedgila. Zalobny petit doplnila tak, Zze do
podielového spoluvlastnictva Zalovanych navrhuje prikazat' spoluvlastnicke podiely KNE parcely XXX —
orna pbéda vo vymere 3 963 m2, a to F. G. podiel XXXX/XXXX, A. H. podiel 145/5760, F. Q. podiel XX/
XXXX, L. M. podiel XXXX/XXXX, R. M. podiel 743/5760, M. E. podiel XXX/XXXX, L. O. D. podiel XX/
XXXX, Q. G. podiel 61/5760, Vincentovi M. podiel 61/5760, G. A. podiel 21/5760, D. A. podiel 241/5760,
D. H. podiel 16/5760, F. A. podiel 81/5760, K. A. P. a F. E. P. podiel 401/5760. Nasledne Zalobkyna
v pisomnom podani oznacenom ako upresnenie Zaloby, ktoré bolo sudu doru¢ené 7.12.2022, uviedla,
Ze nema zaujem vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k parcele T. XXX v celej jej vymere 39 arov 63
m2 a zotrvava na tom, Ze Ziada zrusit a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo len k €asti KNE parcely
€. XXX v rozsahu GP &. 44/2019 novovytvorenych KNC parciel T. XXX/XXX a &. XXX/XX za nahradu,
ktora ostatnym spoluvlastnikom z usporaduvanej vymery 369 m2 patri. Zarover doplnila svoje skutkové
tvrdenia uvedenim, Ze vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k celej parcele T. XXX ani realne nie je
mozné vzhladom na existenciu dalSich nehnutelnosti, ked na predmetnej parcele su postavené dalSie
najmenej 3 chaty, ,ktoré uzivaju Casti tejto parcely v rznom rozsahu®.

4. Uznesenim sp. zn. 7C/39/2020-55 z 7.4.2022 pravoplatnym 15.6.2022 sud zastavil konanie proti
Zalovanému F. Q., nar. XX.X.XXXX, nakolko po doplneni jeho datumu narodenia Zalobkyriou mal sud
jeho lustraciou v Registri obyvatefov SR osved¢ené, ze zomrel X.X.XXXX, teda pred podanim Zaloby
na sud, v désledku €oho v Case zacatia konania nemal procesnu subjektivitu, o je neodstranitelny
nedostatok podmienky konania.

5. Uznesenim sp. zn. 7C/39/2020-127 z 20.10.2022 sud zamietol navrh Zalobkyne na pripustenie
pristipenia F. C., nar. XX.X.XXXX, bytom R. X, E. do konania na strane Zalovanych ako dedicky F.
Q., nakolko z rozhodnuti o dedi¢stve po porucitelovi F. Q., nar. XX.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX zistil, Ze
nehnutelnost, ktora je predmetom sporu, nebola v dedi€¢skom konani prejednana, dedi¢stvo v rozsahu
prejednaného majetku nadobudla na zaklade dohody dedi€ov L. N. a F. C. nie je vedena na LV €. XXXX
pre k.u. B. ako spoluvlastnik KNE parcely &. XXX.

6. Uznesenim sp. zn. 7C/39/2020-139 z 9.12.2022 sud pripustil, aby do konania namiesto Zalovaného
R. M. vstapila N. B., nar. XXX XXXX, bytom K. XX, E., ktora sa na zaklade darovacej zmluvy stala
spoluvlastni¢kou nehnutefnosti, ktora je predmetom sporu.

7. Uznesenim sp. zn. K3-7C/39/2020-164 z 14.8.2023 Mestsky sud KoSice zastavil konanie aj proti
Zalovanym M. E., Q. G., S. M, D. A,, D. H. a F. A., nakofko Zalobkyfia proti menovym zobrala Zalobu
spat’ z dévodu, Ze tito na rfiu kipnymi zmluvami previedli svoje spoluvlastnicke podiely k nehnutefnosti,
ktora je predmetom sporu. Strany sporu vo¢i predmetnému rozhodnutiu odvolanie nepodali.

8. Zalovany 1/ uviedol, Ze Zalobkyfou navrhovany spdsob a rozsah vyporiadania spoluvlastnictva nie je
dovodny. Spoluvlastnicky podiel Zalobkyne 2/576 z celku predstavuje vymeru 13,76 m2. V pripade, Ze
Zalobkyha nechce zotrvat'v spoluvlastnictve, nebrani sa vyporiadaniu tak, Ze jej podiel na vyporiadavanej
nehnutelnosti si od¢leni a nadobudne do svojho vyluéného vlastnictva. Zasadne v3ak nesuhlasi s tym,
aby si mensinovy podielovy spoluvlastnik v rdmci vyporiadania uplatfioval do vyluéného vlastnictva
lukrativnu &ast’ nehnutelnosti s vymerou 369 m2, naviac za finanénu nahradu nezodpovedajucu trhove;j
hodnote vyporiadavanej nehnutelnosti. Zalobkyni navrhol nahradu 60,- eur/m2, s &im tato nesuhlasila.



V pripade, Ze by mu Zalobkyha ponukla realnu trhovu cenu, zvazil by svoj suhlas so zruSenim
a vyporiadanim pozemku pod stavbou supisné €. XX, aby sa vec nekomplikovala. Napriek tomu, Ze
Zalobkyha uzivala viac nez prislicha na jej spoluvlastnicky podiel, nikdy ho neoslovila s ponukou nahrady
zato, €o uziva nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. V pripade, Ze Zzalobkyria zotrva na nahrade
17,39 eura/m2, navrhol posudit vec z hfadiska ust. § 135¢ Obc&ianskeho zakonnika. Ak bola stavba
postavena opravnene a podmienky na odstranenie stavby nie su splnené, navrhol zriadit na vykon
vlastnickeho prava k stavbe vecné bremeno. Uviedol, Ze vo vztahu k novovytvorenej parcele &. XXX/
XXX — ostatna plocha vo vymere 330 m2 so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
nesuhlasi. Na pojednavani navrhol Zalobu zamietnut' z dévodu neupliného okruhu stran sporu.

9. Zalovany 2/ so zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Poukazal na to, Ze podiel Zalobkyne
na KNE parcele €. XXX zodpovedal v ¢ase podania zaloby vymere necelych 14 m2 aktualne je to
111 m2. Zalobkyfa Ziada do svojho vlastnictva urgit vymeru 369 m2, ktora zdaleka nezodpoveda
vySke jej spoluvlastnickeho podielu. Keby s rovnakou poziadavkou prili aj ostatni spoluvlastnici,
tretine spoluvlastnikov by nezostala Ziadna vymera. Je potrebné prihliadat’ aj na zaujmy ostatnych
spoluvlastnikov, nielen na zaujmy Zalobkyne. Poukazal na zdkonnu Upravu ust. § 23 ods. 1 zakona ¢&.
180/1995 Z. z., v zmysle ktorého z KNE parcely XXX nemozno vytvorit pozemok mensi ako 2 000 m2,
a Ze predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva neméze byt len €ast pozemku
ale len cela vec patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie vSetkych pravnych vztahov
spoluvlastnikov. Namietol aj nahradu, ktoru Zalobkyha navrhuje ako odplatu pre Zalovanych, majic za
to, Ze tato je hiboko pod trhovou hodnotou predmetnej nehnutelnosti. Uviedol, Ze na jeho spoluvlastnicky
podiel pripada vymera 99 m2 predmetnej parcely a z hfadiska uzivania pre neho straca zmysel, ak by
na jeho podiel pripadala nizSia vymera parcely.

10. Zalovany 3/ uviedol, Ze je spoluvlastnikom KNE A. T. XXX v podiele 415/1920. Vyjadril nesthlas
s navrhovanym sp6sobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k tejto parcele, pretoze
ju aktivne uziva v suvislosti s vlastnictvom chaty supisné &. 89 na parcele XXX/X zapisanej na LV XXX
vk. 0. B., ako aj chaty supisné €. XX U. A. T. XXX zapisanej na LV & XXX v k. 0. B., ktora je vo vlastnictve
jeho rodinnych prislusnikov.

11. Zalovana 4/ uviedla, Ze je vlastnickou domu, evidovaného ako chata, postaveného na KNE parcele
€. XXX, ktory obyva so svojou rodinou, pri¢om na predmetnej parcele ma zaroven pristupovu cestu.
K navrhovanému zru$eniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva sa nevyjadrila.

12. Zalovani 5/ a 6/ sa k zalobe nevyjadrili

13. Zalovani 7/ a 8/ uviedli, Ze so Zalobou nesuhlasia a tato Ziadaju zamietnut. Namietaju, Ze Zalobkyria
sa nedomaha vyporiadania podielového spoluvlastnictva k celej parcele, ale len k jej €asti. Jej navrh na
vyporiadanie sleduje len jej vlastny zaujem. K prikédzaniu nehnutelnosti nad rdmec spoluvlastnickeho
podielu za nahradu mozno pristupit’ len vtedy, ak vec nie realne delitefna podla podielov. Maju za to,
Ze geometrickym planom predmetnu parcelu rozdelit mozné je. Zalobkynia prostrednictvom sidneho
konania vyvija tlak na spoluvlastnikov, aby jej predali svoje spoluvlastnicke podiely, naviac za nahradu,
ktora nezodpoveda vSeobecnej hodnote predmetného pozemku. Oni nadobudli spoluvlastnicky podiel
nehnutelnosti kipou do bezpodielového spoluvlastnictva, parcelu uzivaju a nesuhlasia s prikazanim ich
spoluvlastnickeho podielu Zalobkyni. Cez parcelu je vybudovany komplex — stavba, ktora tiez zmenSuje
realne vyuZitie pozemku spoluvlastnikmi. Z geometrického planu, na ktory Zalobkyria odkazuje, nie je
zrejmé, na aké parcely sa ma rozdelit pozemok v spoluvlastnictve stran.

14. Z dévodu zaniku Okresného sudu KoSice — okolie a prechodu vykonu sudnictva z tohto sudu na
Mestsky sud KoSice je od 1.6.2023 vec vedena Mestskym sudom KosSice (dalej aj ,,sud“) pod sp. zn.
K3-7C/39/2020 (§18m zakona 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov SR v zneni zmien a dopinkov).

15. Riadne a v€as predvolani Zalovani 3/, 5/ a 6/ sa na pojednavanie nedostavili, preto sud rozhodol
o prejednani veci v ich nepritomnosti ( § 180 CSP).

16. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so skutkovymi tvrdeniami stran, listinnymi dékazmi, ktoré
su sucastou spisu, a zistil tento skutkovy stav:



17. Podielovymi spoluvlastnikmi KNE parcely €. XXX — orna p6da vo vymere 3 963 m2 v k. u. B,,
zapisanej na LV €. XXXX ( dalej aj , KNE parcela &. XXX") su aktualne Zalobkyria v podiele 9/320 pod
B58 titulom dedenia 16D/134/2018 a kupnej zmluvy V2351/2023 z 14.6.2023, Zalovany 1/ v podiele
365/960 pod B1 a v podiele 66/5760 pod B5, Zalovany 2/ v podiele 1/40 pod B4, Zalovany 3/ v podiele
415/1920 pod B9, zalovana 4/ v podiele 37/288 pod B57, zalovana 5/ v podiele 1/96 pod B17, zalovana
6/ v podiele 1/288 pod B28, zalovani 7/ a 8/ v podiele 5/72 pod B53, M. E., nar. XX.X.XXXX v podiele
327/5760 pod B15, Q. G., nar. X.X.XXXX v podiele 55/5760 pod B19, D. A. v podiele 218/5760 pod B39,
F. A. v podiele 73/5760 pod B56 a ako spoluvlastnik je vedeny aj F. Q., B. XX, SR v podiele 60/5760 pod
B6 (vypis z LV & XXXX pre k. u. B. z 5.12.2023, skutkové tvrdenie Zalovaného 1/, Ze stranami sporu
nie su vsetci podielovi spoluvlastnici, ktoré nebolo sporné).

18. KNE parcela &. XXX je okrem chaty vo vlastnictve Zalobkyne zastavand minimalne dal8imi tromi
chatami ( skutkové tvrdenie Zalobkyne, ktoré nebolo sporné), z toho jedna je vo vlastnictve Zalovanej
4/, ktora ju uZiva na trvalé byvanie ( skutkové tvrdenie Zalovanej 4/, ktoré nebolo sporné), sluzi ako
pristupova cesta Zalovanym 3/ a 4/ k ich chatdam (skutkové tvrdenie Zalovanych 3/ a 4/, ktoré nebolo
sporné) a svoj spoluvlastnicky podiel k tejto nehnutefnosti v celosti uzivaju aj zalovani 7/ a 8/ ( skutkové
tvrdenie a Cestné prehlasenie z 4.12.2023 Zalovanych 7/ a 8/ ).

19. Podfa § 136 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

20. Podla § 136 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika spoluvlastnictvo je podielové alebo
bezpodielové.

21. Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mdzu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

22. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

23. Spoluvlastnika v zasade nemozno nutit, aby proti svojej voli zotrvaval v spoluvlastnickom vztahu,
a tento nemusi tvrdit ani preukazovat dévody, pre ktoré nie je dalSie zachovanie spoluvlastnickeho
vztahu opodstatnené. Zrusit' a vyporiadat’ spoluvlastnictvo mozno vsak len k celej veci, &i uz hnutelnej
alebo nehnutelnej. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva len k Casti nehnutelnosti, pozemku KNE parcele €. XXX v rozsahu geometrickym
planom z nej vytvorenych KNC parciel €. XXX/XX a XXX/XXX napriek upozorneniu sudu, Ze
spoluvlastnictvo mozno vyporiadat' len k celej veci, a to aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze ide
o pozemok v rekreacnej lokalite k.U. B. v spoluvlastnictve viacerych oséb, zastavany aj dalSimi
stavbami, nielen stavbou vo vlastnictve Zalobkyne, uzivany €astou spoluvlastnikov ako pristupova
cesta, naviac Zalobkyna Ziada prikazat do svojho vyluéného vlastnictva vymeru prevySujucu vymeru
pripadajucu na jej spoluvlastnicky podiel. Tiez stranami sporu v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva musia byt vSetci podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti, ktori tvoria
nerozlu¢né spolo€enstvo a stranami sporu nie su M. E., Q. G., D. A. a F. A, ktori su nadalej podielovymi
spoluvlastnikmi KNE parcely €. XXX, tak ako je uvedené zhora. Z uvedenych dévodov sud Zalobu
zamietol.

24. Co sa tyka na liste vlastnictva vedeného spoluvlastnika KNE parcely &. XXX F. Q., okruh stran
sporu uréuje Zalobca. Zalobkyfia menovaného oznadila v podanej Zzalobe ako Zalovaného a na vyzvu
sudu doplnila jeho oznagenie datumom narodenia a umrtia, v désledku ¢oho bolo konanie proti nemu
zastavené. Nasledne Zalobkyha oznamila sudu, Ze menovany zomrel XX.X.XXXX, dedi¢ské konanie
je vedené na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 77D/47/2023 a navrhla vyCkat do skonCenia tohto
dedi¢ského konania. Z hladiska hospodarnosti konania, s poukazom na skutonost, Ze stranami sporu
nie su ani dalSi podielovi spoluvlastnici, sud nevidel dévod akat’ do skon€enia dodato¢ného dedi¢ského
konania po menovanom.



25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Sud Zalobu zamietol, plne uspesni v spore boli teda Zalovani, preto sud podla vySsie citovaného
ust. § 255 ods. 1 CSP priznal zalovanym 1/, 2/, 7/ a 8/ proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Zalovanym 3/, 4/, 5/ a 6/ sid nahradu trov konania nepriznal, aj ked v spore boli
uspesni, pretoze podla obsahu spisu im v konani Ziadne trovy nevznikli. Dévody na aplikaciu ust. § 257
CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Mestskom sude KoSice pisomne, v desiatich vyhotoveniach ( §
355 ods.1, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu€eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( 365 ods. 2 CSP).



