Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 11C/104/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5311204569

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2011:5311204569.3
Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatelky: E. F.A., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/
XX, XXX XX J., adresa pre dorucovanie: C. XX, XXX XX U. T. Y., zast. JUDr. Ladislavom MeliSom,
advokatom, Pri starej pracharni 5, 831 05 Bratislava, proti odporcovi: T. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXXX, XXX XX €., v konani o vyporiadanie spoluvlastnictva k domu + predbezné opatrenie so zakazom
prevodu nehntuelnosti, takto

rozhodol:
Podanie navrhovatelky zo dfia 16.05.2011 odmieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Dna 18.05.2011 bol sudu doru€eny navrh navrhovatelky na vysporiadanie spoluvlastnictva k domu a na
nariadenie predbezného opatrenia, ktory podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uvedené
podanie vSak nemalo zakonom stanovené nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania v zmysle
§ 42 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 79 ods. 1 a 2 O.s.p. ako ani nalezitosti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 75 O.s.p. Preto sud v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p.
vyzval navrhovatelku aj prostrednictvom jej pravneho zastupcu uznesenim &.k. 11C/104/2011 zo dna
26.05.2011, aby v lehote 10 dni od doru€enia predmetného uznesenia odstranila vady svojho podania
v sllade s poucenim uvedenym v odévodneni tohto uznesenia, a to pod nasledkom jeho odmietnutia.
Navrhovatelka uznesenie prevzala dfia 08.06.2011 a na vyzvu reagovala podanim zo dria 13.06.2011,
vady podania v8ak neodstranila. Pravny zastupca navrhovatelky prevzal uznesenie dria 23.09.2011, na
vyzvu sudu vSak nereagoval a vady podania v stanovenej lehote neodstranil.

V zmysle § 43 ods. 1 a 2 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc¢astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak
ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno
v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie
konania.

Riadny navrh na zacatie konania je jednou z podmienok konania, pretoZe konanie je v Obcianskom
sudnom poriadku zaloZzené na dispozi¢nej zasade. V navrhovom konani méze podat navrh a disponovat’
so svojim navrhom len navrhovatel. KedZe sud je pri konani a rozhodovani viazany navrhom
(predmetom sporu) v zmysle § 152 ods. 2 O.s.p. a § 153 ods. 2 O.s.p., rozsudo&ny navrh a skutkové
tvrdenia uvedené v navrhu musia byt jednoznaéné a uréité natolko, aby aj sud, aj u€astnici mali
vedomost’ o tom, o €om sud kona a o akom predmete sporu bude rozhodovat. Rozhodujuce tvrdenia v
navrhu je povinny uréitym a jednoznacnym spésobom poskytnut navrhovatel, pri€om pripojené listinné



dbkazy, nenahradzaju tvrdenia navrhovatela. Nie je povinnostou sudu namiesto Uc€astnika konania
zostavovat’ skutkové tvrdenia z pripojenych dbkazov alebo zistovat a konkretizovat' tieto tvrdenia
namiesto navrhovatefa, pretoZe by tym doslo k narudeniu Ustavnej zasady rovnosti t€astnikov konania.
V pripade, Ze neexistuje riadny navrh - navrh bez vad braniacich sudu v konani, chyba jedna zo
zakladnych podmienok konania, pre ktoru sud v konani nemoze pokraCovat. Pre odstranenie vad navrhu
slizi procesny institut v § 43 ods. 1 a 2 O.s.p.

Vadou podania navrhovatelky zo dfia 16.05.2011 v zneni jeho doplnenia zo dna 13.06.2011 je najma
absencia presného, jednoznacného a urcitého vymedzenia rozsudo¢ného navrhu, vydania ktorého sa
navrhovatelka domaha, teda ako konkrétne ziada, aby sud rozhodol. RozsudoCny petit, tak ako je
v podanom navrhu vymedzeny, je nelplny a zmatocny, tento musi byt vymedzeny jasne, urcito a
zrozumitelne, aby bolo sudu i U¢astnikom zrejmé, o €om sud kona a rozhoduje. Preto bolo potrebné
jednoznacéne a urcito vymedzit rozsudocny navrh ¢o do kazdého vyroku (€o do uréenia vlastnictva,
¢o do vyporiadania spoluvlastnictva i o do nariadenia predbezného opatrenia) a zarover predmetnu
nehnutelnost v fiom presne oznadit, a to s uvedenim jej supisného Cisla, parcelného Cisla pozemku,
jeho druhu a vymery, na ktorom je nehnutefnost postavena, vySky spoluvlastnickeho podielu, Cisla
listu vlastnictva, na ktorom su nehnutelnosti zapisané a prisluSsného katastralneho uzemia, v ktorom sa
nehnutelnosti nachadzaju. Z podania navrhovatelky tiez nebolo zrejmé, nariadenia akého predbezného
opatrenia sa domaha, preto bolo potrebné tiez jednoznaénym spésobom vymedzit, v akom zneni ziada
navrhovatelka nariadit predbezné opatrenie, ak na jeho vydani trva a na zaklade akych skuto€nosti
(kedze iba uviedla, ze ziada vydat predbezné opatrenie so zakazom nakladania s predmetnou
nehnutelnostou). Bolo potrebné presne definovat akého nakladania s touto nehnutelnostou sa ma
odporca zdrzat (aké nakladanie s nehnutelnostou mu ma byt predbeznym opatrenim zakazané), a to
tak, aby bol zalobny petit vykonatelny a v pripade potreby spdsobily na zapis do katastra nehnutelnosti.
Taktiez bolo potrebné opisat rozhodujuce skuto¢nosti odévodnujice nariadenie predbezného opatrenia,
uviest podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a oddévodnit
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia malo
byt tiez zrejmé, ¢oho sa navrhovatelka domaha navrhom vo veci samej. Uvedené vady podania neboli
napriek vyzve sudu do dnesného dna odstranené.

Vzhladom na uvedené nedostatky, ktoré sa sudu nepodarilo odstranit, a pre ktoré nie je mozné v konani
pokraCovat a nasledne rozhodnut, sud rozhodol tak, Ze podanie navrhovatelky doruéené sudu dha
18.05.2011 v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Ak bude navrh doplneny alebo opraveny v celom rozsahu v sulade s uznesenim Okresného sudu
Cadca &.k. 11C/104/2011 zo diia 26.05.2011 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal (§ 43 ods. 2 druha veta O.s.p.).

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud aplikoval analogicky ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta
O.s.p., podra ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy. V danom pripade dospel sud k zaveru, ze neodstranenim vad podania zavinila odmietnutie
podania navrhovatelka a preto jej vznikla povinnost nahradit trovy konania odporcovi. Nakolko vSak
odporcovi v suvislosti s podanim navrhovatelky ziadne trovy nevznikli, sid mu nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruc¢enia
rostrednictvom podpisaného sidu na Krajsky std do Ziliny. Podané odvolanie musi spifiat

nalezitosti § 205 O.s.p. - vSeobecné nalezitosti podla § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému sudu je



uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované), proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny

pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



