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19C/103/2023

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. F. XXX/XX, XXX XX G., proti
zalovanému: Obec Lehota, ICO: 00 308 153, so sidlom Lehota 16, 951 36 Lehota, o uloZenie povinnosti
vydat stavebné povolenie spojené s uzemnym rozhodnutim Zalobcovi, takto

rozhodol:

2
19C/103/2023

I. Vyhlasuje sa, ze Okresny sud Nitra nema pravomoc vo veci konat.
Il. Konanie sa zastavuje.

l1l. Zalovanému sa vogi zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

6
19C/103/2023

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou Okresnému sudu Nitra diia 23.10.2023 domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost’ vydat’ stavebné povolenie spojené s uzemnym rozhodnutim, nakolko Zalobca
spinil vSetky naleZitosti stanovené zakonom, prisludnymi vyhladkami a nie je v rozpore so stavebnym
zdkonom. Nakofko Zalovana nevydala stavebné povolenie spojené s Uzemnym rozhodnutim v zakonom
stanovenej lehote, aby skutoény datum vydania povolenia spojeného s Uzemnym rozhodnutim bol
datum, ktory je najneskorsi, teda 60 dni od podania. Su€asne, aby sud urcil povinnost zalovanému vo
vydanom stavebnom povoleni sa vysporiadat’ s namietkami u¢astnikov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Zaloba o splnenie povinnosti vydania stavebného povolenia je
podavana proti spravnemu organu Obci Lehota, ktorym je stavebny urad (Zalovany) podla CSP, pretoze
spravne sudy podla spravneho zékona nerozhoduju o Zalobach na plnenie. Zalobu tak nie je mozné
zamenit s inym zasahom spravneho organu podfa SSP, nakolko podla § 265 SSP sud rozhoduje
o nepokradovani iného zasahu, nie splneni povinnosti. (Rozhodnutie NS R 8Szk/31/2018). Zalobca
nepoukazuje a nenapada v Zalobe postup spravneho organu, jeho rozhodnutie, ale splnenie povinnosti
vydat' stavebné povolenie spojené s Uzemnym rozhodnutim, ma za to, Ze podanou ziadostou splinil
vSetky nélezitosti, jednak odborné kladené na projekt, ale aj vSeobecné zdkonné povinnosti spojené



s podanim Ziadosti. Stavebnik pri podavani Ziadosti ma povinnosti, ktoré musi spinit, ale stavebny
zdkon uvadza prave tu skutoCnost, Ze ak ich splni, tak stavebny urad povolenie vyda a nie nevyda.
Pritom nie je dolezité, & ho stavebny urad chce vydat alebo nechce. Rovnakym spésobom pravo
vlastnit majetok, teda napriklad vlastnit stavbu, uzivat ju, je pravom unie, ktoré je garantované v
charte zakladnych ludskych prav €l. 17. Nemdze teda prist ku skuto€nosti, Ze stavebnik splni vSetky
nalezitosti stavebného povolenia a stavebny Urad mu pravo priznané pri splneni zakonnych podmienok
odnime a stavebné povolenie nevyda. V uvedenom ma plné pravo Zalobca sa domahat sudnej ochrany
poruSenia tohto prava na vnutrostatnom sude alebo pripadne za stanovenych podmienok na sude unie,
nakolko toto pravo vychadza z prava eurdpskej unie vlastnit a uzivat majetok za splnenia podmienok.
Dna 23.11.2016 podal zalobca osobne v podatelni obce Lehota ziadost o stavebné povolenie na
novostavbu rodinného domu, kde uviedol parcelné Cisla 227, 225/2, katastralne Uzemie H.. Uviedol
taktieZ meno projektanta |. G.. Spdsob realizacie stavby dodavatelsky. Naklady 140 000 eur, termin
dokonCenia 2020. Nasledne vSetkych susedov, ktorych povaZzoval za U€astnikov konania. Rovnako
tak v hotovosti uhradil poplatok za podanie. Prilohy tvorili trikrat projekt pre stavebné povolenie, list
vlastnictva a katastralna mapa original. Vyjadrenie pamiatkovy ustav Nitra, Telekom, Zivotné prostredie,
Zapadoslovenska distribuéna, maly zdroj znedistovania, plynarenska, potvrdenie obce o Uzemnom
plane, osvedc€enie projektant, vyjadrenia u€astnikov konania, povolenie vodnej stavby studne. Podana
Ziadost obsahovala vSetky zdkonné nalezitosti, ktoré vyZaduje stavebny zakon. Nad ramec uvedeného
Zalobca predlozil uzemné rozhodnutie Zalovaného, kde uvedené parcely su stavebnym pozemkom. Z
vyjadreni vSetkych dotknutych organov jednoznacne vyplynulo, Ze proti novostavbe rodinného domu
nemali Ziadne namietky. Na pozemku 227 sa nachadzala vodomerna plastova Sachta, pri€¢om spravcom
je sukromna firma Ekostaving, kde ta Zalobcovi uviedla, Ze stanovisko pokial uz je na pozemku pripojka,
nevydava, nakofko uz raz vo veci bolo posudzované. Na pozemku cislo LV 224/1 sa nachadzal
pozostatok Casti starého hlineného domu, na katastralnej mape sa nenachadzal, rovnako tak ho
nezakreslil v projektovej dokumentacii stavby projektant. Pozostatok stavby nie je mozné povazovat
za stavbu v zmysle stavebného zakona, nakolko uz z nej zostal pozostatok, z ktorého nie su zrejmé
kontury pévodnej stavby. K uvedenému Zalobca predlozil dokaz - 3 ks fotografii, kde je vidiet, Ze sa
jednalo o €ast domu, nakolko v prednej Casti je viditelné pokracovanie murov a preukazuje fotografiu
katastralnej mapy, ktord je asi z roku 1982 z archivu lvanka pri Nitre zhotovenu Zalobcom, v ktorej
je vidiet, Ze cely hlineny dom mal dlhy tvar obdiZnika a na jeho fotografii z roku 2016 je &ast asi 1/5
domu. Z § 58 stavebného zakona vyplyva, Ze prilohy tvoria aj vyjadrenia dotknutych organov, stanoviska,
tieto ale stavebnik ma povinnost priloZit' k Ziadosti, teda Ziada o stanoviska vopred pred Ziadostou, nie
je teda opravneny a takato skuto¢nost mu so stavebného zakona nevyplyva, aby po ich platnosti ich
musel v pripade vedeného stavebného konania obnovit. Rovnako tak prilohu netvori suhlas dotknutého
organu obce Lehota ako spravcu cesty na povolenie vjazdu cestného zakona § 3b ods. 3, ak rozhoduje
v Uzemnom konani, je su€astou tohto konania. Sucastou Ziadosti o stavebné povolenie bolo aj uzemné
konanie, preto v zmysle § 3 ods. 3 nebolo potrebné, aby spravca cesty ako spravny organ vydaval
suhlas. Preukdzana je skutoCnost, Ze zalovany oznamoval za&atie stavebného konania spojeného s
uzemnym konanim. Podla § 35 stavebného zakona uzemné konanie sa za€ina na navrh alebo z podnetu
stavebného uradu. Pokial aj nebolo v Ziadosti o stavebné povolenie uvedené, tak mohol a mal stavebny
drad opravnenie zadat Uzemné konanie sibeZne so stavebnym konanim, o aj uskutoénil. Zalobca
ale v podanej Ziadosti musel splnit' aj podmienky, ktoré stanovuje jednak § 45 ods. 4, ale aj vyhlaska
533/2000 k § 35 stavebného zakona. V predmetnej vyhlaske sa podrobne uvadza, aké podklady maju
byt pritomné v podani. Zalobca vSetky doklady ohladne skuto&nosti spojenych so stavebnym zakonom
aj na vydanie uzemného rozhodnutia spojeného so stavebnym konanim splnil. Z vyhlasky 533/2000 k
projektovej dokumentacii druh a ucel stavby v Uvodnej €asti sa jedna o popis rodinny dom bungalov
novostavba. Projekt pre stavebné povolenie obsahuje okrem hlavného projektanta, ktory zodpoveda za
cely projekt, aj dalSie odborné osoby projektantov, v uvedenom pripade to boli statik, ktory vyhotovil
statické posudenie stavby, projektant v oblasti TZB, teda zdravotechnika, vykurovanie a projektant
v oblasti elektroinstalacii. Projekt na stavbu bol zhotoveny osobami projektantmi, ktori musia nielen
poznat a dodrzat' prislusné normy viazuce sa k €asti, aku projektuju, ale aj splnit poziadavky, ktoré
su kladené podla vyhlasky 532/2002, pripadné iné napriklad na ochranu zdravia a podobne. Okrem
toho sa jedna pomerne znacné mnozZstvo nalezitosti ohladne kvality materialov, napojenia sieti, zvukovo
izolagnych vlastnosti umiestenia stavby a podobne. Nie je vecou Zalobcu pri podani Zaloby, aby Zalobca
duplicitne preukazoval spinenie vetkych kritérii, ktoré uz plnili uvedeni projektanti v sulade s normami a
aj vyhlaskou 532/2002 (znalcom, osobou s pravnou kvalifikaciou), ale opa¢ne, aby Zalovana vykonala ich
kontrolu podla § 62 stavebného zakona. Prave takato skutoénost vyplyva zo stavebného zékona § 62,
ktorym stavebny drad kontroluje okrem formalnych nedostatkov chybajucich €asti dodrZiavanie, €i tieto



odborné nalezitosti daného projektu su splinené podfa prislusnych vyhlasok. Kontrolu stavebného uradu
je tak mozné rozdelit na dve &asti, priCom jedna &ast je formalne preskimanie podania a naleZitosti,
ktoré méze uskutoCnit osoba bez odbornej znalosti v oblasti stavebnictva, aj sudca. Nasledne druha East’
odborné posudenie z hfadiska materialov, konstrukcii a podobne, ktoré je potrebné odborné predpoklady
znalosti v8eobecnych &asti stavby. Zalobca uvadza, Ze pracovnik stavebného dradu nemé opravnenie,
aby vedomostne bol schopny preskimat’ staticky vypocet a nasledne mal znalosti v oblasti projektovania
elektrotechnickych pripojok a vedel prepogitat tepelné straty. Zalobca ma za to, ze &ast ohladne
doloZenia dokumentacie v sulade so stavebnym zdkonom je opravneny rozhodnut' a preskumat’ sudca.
Zalobca na zéklade vy$Sie uvedeného ma za to, Ze siid ma opravnenie vo veci rozhodnut aj v pripade,
ak by bola predmetom sporu Zaloby aj odborna Cast a Zalovany by poukazoval na jej nesplnenie,
Zalobca v takomto pripade o tychto odbornych posudeniach zabezpedi dékaz alebo znalca, ktory tieto
poziadavky vo vyjadreni zodpovie. Z rozhodnutia ESLP zasady iura novit curia vyplyva aj to, Ze sudy,
ale aj spravne organy maju rozhodovat a nie opacne nerozhodovat, preto v uvedenom pripade a v
pripade Zaloby sa jedna o Zalovaného, ktory je spravny organ, ktory rozhoduje v stavebnych konaniach
o pravach a povinnostiach. Jeho ulohou je v stavebnych povoleniach ich vydavat a nie nevydavat.
Zalovany bol povinny rozhodnut v lehote 30 dni od podania Ziadosti, alebo v pripade, ak by sa jednalo
o zlozité posudenie, tuto lehotu predizit. Ziadost o stavebné povolenie nebola nig&im naroéna, ktora
by si vyZzadovala nedodrzat uvedenu lehotu. Naopak sa jedna o jednoduchu stavbu podfa stavebného
zakona, kde uz stal star§i dom, teda zastavané uzemie alebo Uzemie podla tzemného planu uréené na
zastavanie, vlastnik je osoba fyzicka osoba, ktora je majitel pozemku. Bungalov ma 150 m2, &im stavba
nie je v rozpore s Uzemnym planom Zalovanej. Rovnako tak vyjadrenia 2 susedov nie su vecami, s
ktorymi by sa nevedela Zzalovana vysporiadat’ a o nich rozhodnut v stavebnom povoleni. V tejto suvislosti
Zalobca uvadza a poukazuje na presné znenie stavebného zakona Ceskej republiky, kde lehota na
vybavenie v pripade jednouchej stavby je 30 dni, priom prediZenie je mozné len, ak je velky podet
uCastnikov. Nakolko ustanovenie spravneho zakona pausalne pre vetky druhy konani uvadza lehotu
spravneho rozhodnutia 30 dni, prediZenie o 30 dni, v uvedenom pripade tak je mozné a preukazane
lehota 30 dni vychadza z primeranosti lehoty, ktora v uvedenom pripade jednoduchej stavby, platného
Uzemného planu, predstavuje 30 dni. Zalobca sa podanou Zalobou domaha zékonného prava vlastnit a
uzivat majetok — stavbu, v ktorej ma zaujem byvat. Zalovanému predlozil véetky podklady a dokumenty,
ktoré vyZaduje zakon a poZadoval Zzalovany pri podani Ziadosti o stavebné povolenie. Stavebny zakon pri
podavani Ziadosti stanovuje splnenie povinnosti a podmienok, ktoré su spojené so stavebnym konanim,
rovnako tak z jeho znenia vyplyva, ak tieto podmienky su splnené, Zalovany je povinny stavebné
povolenie vydat, inak dochadza ku Skode na pravach Zalobcu, k porueniu jeho zakonného prava
z Ustavy a charty prav Unie viastnit majetok, o ESLP povazuje za zakladné ludské pravo. Zalobca
sa preto v zaujme tohto prava v uvedenom pripade domaha sudnej ochrany preskimanim stavebnej
Ziadosti sudom, aby sud preskimal a nasledne rozhodol, &i stavebné povolenie spojené s Uzemnym
rozhodnutim spifia podmienky vydania, ak ano rozhodol, aby Zalovana stavebné povolenie spolu s
Uzemnym rozhodnutim vydala. Zalovany méa pravo obrany uvadzat také pravne skutognosti, ktoré nie
sU v rozpore so zasadou iura novit curia, hladajiuc dévod ako nerozhodnut, ale naopak, ako rozhodnut,
teda preukézat len také zavazné skutoCnosti, ktoré su uvedenym preukazané.

3. Podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. (dalej len ,Ustava SR*) kazdy sa
mdbze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

4. Podla ¢l. 51 ods. 1 Ustavy SR domahat sa prav uvedenych v &l. 35, 36, 37 ods. 4, &l. 38 az 42 a é&l.
44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

5. Podfa €l. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) spory vyplyvajlice z
ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav prejednava a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak
taka pravomoc nie je zakonom zverena inému organu.

6. Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

7. Podla § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.



8. Podla § 9 ods. 1 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sidu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

9. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

10. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

11. Podla § 54 z&kona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon),
dalej len ako ,stavebny zakon®, stavby, ich zmeny a udrziavacie prace na nich sa mézu uskuto¢hovat
iba podla stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému uradu.

12. Podla § 55 stavebného zékona stavebné povolenie sa vyZaduje, pokial tento zakon a vykonavacie
predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri stavbach kazdého druhu bez zretela
na ich stavebnotechnické vyhotovenie, Ucel a €as trvania; stavebné povolenie sa vyZzaduje aj pri zmene
stavieb, najma pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych Upravach.

13. Podla § 58 stavebného zékona Ziadost o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou
dokumentaciou vypracovanou opravnenou osobou podava stavebnik stavebnému uradu. V Ziadosti
uvedie Ucel a spbsob uzivania stavby, miesto stavby a predpokladany ¢as jej skon&enia a pri stavbe na
urcitu dobu aj dobu uzivania stavby.

14. Podla § 117 ods. 1 stavebného zdkona stavebnym uradom je obec. Pbsobnost’ stavebného dradu
je prenesenym vykonom Statnej spravy.

15. Podla § 118 stavebného zakona vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni kona obec
ako stavebny urad, vykonava $tatnu spravu v druhom stupni krajsky stavebny urad.

16. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) v spravnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Procesné podmienky mozno povaZovat za predpoklady na strane sudu ako aj na strane stran
sporu, ktoré musia byt splnené na to, aby sud mohol spor alebo vec prejednat a rozhodnut. Ak
CSP neustanovuje inak, sud skuma splnenie procesnych podmienok kedykolvek po¢as konania, a
to ex offo. Procesné podmienky mozno rozliSit na odstranitelné a neodstranitelné. Toto rozlienie je
dolezité pre nasledny postup sudu pri zisteni ich nedostatku. Pri zisteni neodstranitelnej podmienky
konania sud konanie vZzdy zastavi. Medzi neodstranitelné nedostatky procesnych podmienok, ktorych
existencia ma vzdy za nasledok zastavenie konania, patri okrem inych aj nedostatok pravomoci sudu
prejednat’ a rozhodnut spor podfa § 3 CSP. Ak sud zisti, Ze spor nepatri do jeho pravomoci, t. j. Ze nema
opravnenie na prejednanie a rozhodnutie sporu, bezodkladne uznesenim konanie zastavi, kedykolvek
pocas konania, a to aj v Case, ked uz spor prejednava, kedZe ide o neodstranitelny nedostatok procesne;j
podmienky (§ 161 ods. 2 CSP).

20. Stavebné konanie je osobitnym, Specifickym druhom konania, ktoré sa spravuje osobitnymi pravnymi
predpismi. UskutoChovanie stavby je Statom regulovana &innost, ktoru vykonavaju stavebné urady v
ramci spravneho konania. V zmysle prislusnych ustanoveni stavebného zédkona o vydani stavebného



povolenia rozhoduje stavebny urad, ktorym je obec. Vo veciach, v ktorych v spravnom konani v
prvom stupni kona obec ako stavebny urad, vykonava Statnu spravu v druhom stupni krajsky stavebny
urad. Sudy maju prdvomoc v spravnom sudnictve rozhodovat o necinnosti organu verejnej spravy na
zaklade Zaloby proti necinnosti. Ak spravny sud po preskimani zisti dévodnost Zaloby, uznesenim ulozi
spravnemu organu, aby v uréenej lehote konal a rozhodol, vydal opatrenie alebo vykonal ukon. Spravnou
Zalobou sa Zalobca m6ze domahat na prislusnom spravnom sude ochrany svojich subjektivnych prav
proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy. V8eobecné sudy
nemaju zakonom zverenu pravomoc akymkolvek spdsobom zasahovat do stavebného konania. Vydanie
resp. nevydanie stavebného povolenia je plne v kompetencii stavebného uradu, na ktory stavebnik
podava Ziadost’ o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou dokumentaciou vypracovanou
opravnenou osobou. Proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o vydanie stavebného povolenia je mozné
podat odvolanie, o ktorom rozhoduje krajsky stavebny urad. Rozhodnutie odvolacieho organu je mozné
preskumat prislusnym spravnym sudom. Rovnako na prisluSnom spravnom sude je mozné podat Zzalobu
proti ne€innosti organu verejnej spravy.

21. V danom pripade sa zalobca domaha vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zalovanému
stavebnému dradu povinnost’ vydat’ stavebné povolenie spojené s Uzemnym rozhodnutim. Z podanej
Zaloby vyplyva, Ze Zalobca dia 23.11.2016 poziadal Zalovaného o vydanie stavebného povolenia,
pricom toto stavebné povolenie mu vydané nebolo. Zo Zaloby vSak uz dalej nie je zrejmé, z akého
dévodu. Sud teda nema vedomost, &i Zalovany vydal rozhodnutie, ktorym Ziadost o vydanie stavebného
povolenia Zalobcovi zamietol a z akych dévodov, Ci proti pripadnému zamietajucemu rozhodnutiu podal
odvolanie a nasledne aj spravnu zalobu alebo &i Zalovany rozhodnutie nevydal a Zalobca sa domahal
Zalobou proti nedinnosti organu verejnej spravy, aby zalovany ako stavebny urad konal. Zalobca v Zalobe
vyslovne uvadza, Ze ide o zalobu na plnenie — splnenie povinnosti vydat’ stavebné povolenie spojené
s uzemnym rozhodnutim, o ktorej nerozhoduje spravny sud, nenapada postup, rozhodnutie a ani iny
zasah spravneho organu. Zalobca teda Ziada, aby vo veci konal a rozhodol Okresny sud Nitra a to tak, Zze
ulozi povinnost Zalovanému vydat’ stavebné povolenie spojené s Uzemnym rozhodnutim. Takyto postup
sudu v8ak nie je mozny. Ako bolo uvedené vysSie, sud nema pravomoc rozhodnut o vydani stavebného
povolenia. O vydani stavebného povolenia rozhoduje stavebny drad, ktorym je obec, v tomto pripade
Zalovany. Ak obec ako stavebny urad zamietne Ziadost o vydanie stavebného povolenia, mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat’ odvolanie na krajsky stavebny urad. Rozhodnutie krajského stavebného tradu
ako odvolacieho organu je mozné preskumat’ prisluSnym spravnym sudom. Rovnako na prisluSnom
sprdvnom sude je mozné podat Zalobu proti ne€innosti organu verejnej spravy, ak tento nekona.
Okrem uvedenych zdkonnych prostriedkov je mozné vyuZit pri ne€innosti organu verejnej spravy aj
iné prostriedky napravy — napriklad staznost, podnet na prokuratiru a iné. V ziadnom pripade v3ak
vSeobecny sud nemdze ulozit’ stavebnému uradu povinnost' vydat' stavebné povolenie, teda povinnost
rozhodnut konkrétnym spdsobom o tom, Ze stavebné povolenie ma byt vydané.

22. Na zaklade vy$3ie uvedenych skutonosti sud kon$tatuje, Ze nema prdvomoc konat' v spore a
konanie podla § 9 ods. 1 CSP zastavil.

23. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

24. PretoZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o0 naroku na
nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s principom procesného
zavinenia zastavenia konania uvedeného v ustanoveni § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
kedZe k zastaveniu konania doslo v désledku existencie neodstranitefného nedostatku procesne;j
podmienky konania, ktory zavinil Zalobca tym, Ze sa domahal naroku vo¢i Zalovanému na sude, ktory
nema pravomoc vo veci konat’ a rozhodnut. PretoZe vSak Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, sud mu
narok na ich nahradu nepriznal.

25. Zalobca podal svoju zalobu vyslovne ako Zalobu o spinenie povinnosti v zmysle § 137 pism. a)
CSP, pricom sam uvadza, Ze nejde o spravnu zalobu. Z uvedeného dévodu sud nerozhodol zarover o
postupeni veci inému organu Slovenskej republiky, resp. spravnemu sudu, pretoZe nezistil taky organ,
ktory by mal pravomoc rozhodnut vo veci sposobom, ako Ziada Zalobca.



Poucenie:

7

19C/103/2023

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



