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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci zalobkyne: Q. X., nar. XX.XX.XXXX, bytoP. M. XX, S., pravne zastupene;:
Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, ICO: 36 836 460,
proti zalovanému: H. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, S.a, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim u klad a zalovanému povinnost do€asne nevstupovat do bytu ¢. X
nachadzajliceho sa na X. poschodi bytového domu - XX b.j. - M. C.. XX, XX, so stpisnym &islom XXXX,
vchod (Cislo) XX, postavenom na pozemku parcely registra ,C* parc. €. XXXX, tak ako je B. A. D. Q.
C.. XXXXF.0.U.S., obec S., okres S..

Il. Toto neodkladné opatrenie sa nariad uje naobdobie 6 mesiacov od vydania rozhodnutia.

lll. Zalovanému sa uklad & povinnost nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 m,
s vynimkou ucasti na procesnych ukonoch sudu, pripadne na ukonoch pred organmi ¢innymi v trestnom
konani.

IV. Sid pou ¢ uje zalovaného, ze mbéze podat v postaveni zalobcu proti zalobkyni v postaveni
zalovanej zalobu vo veci samej, a to o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom
neodkladného opatrenia vznikla.

V. Vo zvysnej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

VI. Zalobkyfia méa vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Dila 06.12.2023 bol sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 05.12.2023,
ktorym Zalobkyfia navrhla, aby bola Zalovanému uloZena povinnost nevstupovat do bytu & X
nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu - XX b.j. - M. C.. XX, XX, so stpisnym &islom XXXX,
vchod (€islo) XX, postavenom na pozemku parcely registra ,C* parc. &. XXXX, tak ako je evidovany na
liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie S., obec S., okres S. a aby bolo Zalovanému zakazané
priblizovat' sa k zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 10 metrov s tym, aby bol Zalovany pou¢eny podla
§ 337 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, pricom Zalobkyni by bola priznana plna nahrada trov
konania.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila Zalobkyha tym, Ze so zalovanym su
manzelmi devat rokov, pricom dlhodobo Ziju v jednej domacnosti spolo¢ne s piatimi detmi, z ktorych
Styri pochadzaju z prvého manzelstva Zalobkyne (X., XX H., P.,, XX H., P, XX H., T., XX H.) a jedno
pochadza z manzelstva stran, ato X H. S.. Strany konania Ziju spolo¢ne v prenajatom byte, a to konkrétne
v nehnutelnosti - Byt &. X nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu - XX b.j. - M. C.. XX, XX,



so supisnym gislom XXXX, vchod (&islo) XX, postavenom na pozemku parcely registra ,C* parc. €.
XXXX, tak ako je evidovany na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie S., obec S., okres
S.. Vyluénou vlastniCkou predmetného bytu je G.. N. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/
XX, XXX XX W., pricom byt maju strany prenajaty na zaklade Najomnej zmluvy zo dria XX. XX.XXXX,
ktora trva nadalej. Problémy v domacnosti stran sa uz prejavuju dlihsi ¢as, pricom su tieto spésobené
najma nadmernym pozivanim alkoholu zo strany Zalovaného. V minulosti, v pripade, Ze priSiel Zalovany
domov v podnapitom stave, Zzalobkyfa sa vzdy snaZila deti od spravania sa Zalovaného izolovat, kedy
ich posielala do izby a verila, Ze nebudu vnimat ¢o sa v doméacnosti dalej deje. S odstupom &asu
Zalobkyna zistila, Ze tomu tak nebolo. Okrem uvedeného, deti posielal pre¢ aj samotny Zalovany, a
to z dévodu, aby ho nerusili a aby mohol mat' svoj kfud. V pripade, Ze Zalovany priSiel domov v
podnapitom stave, opakovane verbalne utocil tak na Zalobkyfu, ako aj na deti, pri¢om jeho agresivne
spravanie sa postupom &asu stale vaésmi stupfiovalo. Zalovany sice Zalobkyriu neurazal opizlo, avsak
ju pravidelne oznagoval slovami ako krava, ovca, tela a podobne. Co sa tyka spravania sa zalovaného
v domacnosti, tento okrem slovnych utokov voci ostatnym &lenom domécnosti tiez pravidelne nicil
zariadenie domacnosti, rozbijal rézne predmety, a to aj spd6sobom, kedy tieto hadzal po byte. Taktiez
napriklad v pripadoch, kedy deti umyvali doma riad a ndhodou nie€o neumyli podfa predstav zalovaného,
tento okamzite preSiel do agresivity, zac€al robit bordel a vo vztahu k detom uvadzal, Ze su sprosté,
neschopné a podobne. Zalovany sa svoje pozivanie alkoholu snazil v domacnosti skryvat, o Som svedgi
aj skutocnost, kedy doslova podplacal maloletého T.ka, ktory trpi lahkou mentéalnou retardaciou, aby
v pripade ked uvidel, Ze ma Zalovany alkohol, toto nikomu nepovedal. Pozivanie alkoholu a nasledné
neunosné spravanie sa Zalovaného sa nadmieru vystupriovalo najma pocas poslednych dvoch rokov,
kedy Zalovany poZziva alkohol uz takmer kazdy den, a to podla informacii dostupnych Zalobkyni, aj v
praci. O skutoCnosti, Ze Zalovany poziva alkohol v praci sa Zalobkyfha dozvedela na zaklade incidentu,
kedy Zalovany pracoval ako umyva¢ aut a pri cuvani s autom toto nabural. Po prichode policie,
ktoru privolal zakaznik, bol Zalovany podrobeny dychovej skuske s pozitivnym vysledkom. Predmetny
incident sa podla informacii dostupnych Zalobkyni odohral pred pribliZne dvoma rokmi a bol rieSeny aj v
trestnom konani, kedy bol Zalovany uznany vinnym, pri€om mu bol vykon trestu podmienecne odlozeny
(rozhodnutim sudu v tejto trestnej veci zalobkyria nedisponuje). V uvedenom obdobi poslednych dvoch
rokov, kedy Zalovany poziva alkohol uz v absolutne neprimeranej miere a pravidelnosti, sa u tohto
zacalo prejavovat napriklad aj spravanie, kedy sa v stave opitosti nevaha vymocit hocikde v byte, a to
napriklad do postele, do skrine a podobne. Situacia sa naposledy v domacnosti stran za¢ala vyhrocovat
v novembri tohto roku, kedy policia na tomto mieste zasahovala dvakrat s kratkym odstupom. Prvykrat
policia zasahovala v domacnosti stran drfia XX.XX.XXXX, kedy sa Zalovany spraval voéi Zalobkyni
agresivne, tejto nadaval a v domacnosti rozbijal rézne predmety. Ako vyplyva z priloZzeného Uradného
zaznamu, hliadka PZ po prichode na miesto situaciu preverila a zistila, Ze sa oznamenie zakladalo na
pravde. Situacia bola zo strany prislusnikov PZ vyrieSena blokovou pokutou, ktora bola zalovanému
uloZena za spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch. Dalsi incident sa odohral dita XX.XX.XXXX v nognych hodinéch, kedy bol
Zalovany opét v podnapitom stave. Zalovany bol doma ku véetkym vratane Zalobkyne agresivny, hluény,
rozbijal rézne predmety, pri€om na nevlastného syna P. aj fyzicky zautogil, kedy ho $krtil, bil pastami
a nadaval mu. Na zaklade uvedeného spravania privolala dcéra zalobkyne, P. E., hliadku PZ, ktora
na mieste P. vytaZila. PrisluSnici PZ sa na mieste tiez spojili so Zalobkyfiou a Zalovanym. Na zaklade
zistenych skuto€nosti, ako aj na zaklade nedavnej udalosti zo dfia XX.XX.XX23 a z toho vyplyvajucej
obavy z moznych dal8ich utokov Zalovaného voci Zalobkyni, bol Zalovany diia XX.XX.XXXX vykazany
zo spolo&ného obydlia o om sudu predkladame Uradny zaznam OO PZ Trnava k vykazaniu Zalovaného
2o spoloéného obydlia podla § 27a ods. 1 Zakona o Policajnom zbore, &.: XXXXXX. Ako je vy3Sie
uvedené, Zalobkyha ako aj ostatni ¢lenovia spoloénej domacnosti stran boli celkom zrejme po dlhSiu
dobu obetami nasilného spravania zo strany Zalovaného. Opakujuce sa napéatie, strach a v poslednom
obdobi aj vyhrazky voci jej osobe, ktoré musela prezivat sa uz odrazaju aj na jej psychickom zdravi.
Zalobkyna sa v dosledku opakujiceho sa agresivneho spravania Zalovaného boji o svoj Zivot, zdravie,
telesnu integritu, psychické zdravie a psychicku integritu. Napriek skuto¢nosti, Ze je Zalovany toho ¢asu
vykazany zo spolo¢ného obydlia, Zalobkyria sa obava jeho pripadného konania po tom, ¢o vykazanie
po uplynuti 14 driovej lehoty strati G€innost, a to aj s ohladom na doterajSie spravanie sa zalovaného
a najma pravidelné uzivanie alkoholu z jeho strany, kedy je v takychto pripadoch konanie Zalovaného
absolutne nepredvidatelné a nadmieru agresivne. Zalobkyria sa dévodne obava, Ze po uplynuti G&innosti
vykazania sa Zalovany mdze opatovne dostavit do doméacnosti v ktorej spolu Zili, pripadne inak vyhladat
jej osobu a opétovne byt k tejto agresivny a nasilny tak, ako tomu bolo aj v minulosti. Zalobkyfa dalej
poukazuje na skutoCnost, Ze samotny jej kontakt so zalovanym pre fiu predstavuje v suéasnosti uz



neprimerany psychicky stres. Zalobkyfa povaZuje tieZ za potrebné upozornit na skutognost, Ze prejavy
agresivity, resp. iného nevhodného spravania sa v domacnosti zo strany Zalovaného neboli podnietené
akymkolvek nevhodnym spravanim sa Zalobkyne, ale najma takmer vyluéne pozZivanim alkoholu zo
strany Zalovaného. Mame za to, Ze obdobny stav je pre psychicku integritu a zdravie Zalobkyne
neudrzatelny a z hladiska ochrany jej zakladnych prav maximalne neZiaduci. Zalobkyfa v suéasnosti
uz nevidi vychodisko zo situacie v ktorej sa ocitla, a teda je nutend na zaklade uvedeného skutkového
a pravneho stavu rieSit situaciu pravnymi prostriedkami, ktoré jej umoziuje pouzit na ochranu prav
a pravom chranenych zaujmov jej osoby pravny poriadok Slovenskej republiky, t. j. prostrednictvom
podania tohto navrhu, kedy bude Zalovanému zakézané sa k tejto nadalej pribliZovat, ako aj pribliZovat
sa k domu v ktorom spolo¢ne s detmi Zili.

3. K navrhu zalobkyna prilozila Uradny zaznam z vykazania OOPZ TT zo dita XX.XX.XXXX, vypis z LV
€. XXXXF. O..U.. S., najomnu zmluvu k bytu zo dia XX. XX.XXXX.

4. Podfa § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

8. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)



10. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podla § 337 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurluje. (1) Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mézZe tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. (2) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe
vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane. (3)

16. Podla § 27a ods. 1 a 2 zakona ¢&. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore (dalej len ,ZoPZ"), policajt je
opravneny vykazat z bytu alebo domu alebo iného priestoru spoloéne obyvaného s ohrozenou osobou
a aj z jeho bezprostredného okolia (dalej len ,spoloéné obydlie*) osobu, u ktorej mozno na zaklade
zistenych skutonosti oCakavat utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na fudsku
dostojnost ohrozenej osoby, najma vzhladom na predchadzajuce takéto utoky; sucastou vykazania
zo spolo¢ného obydlia je aj zakaz vstupu vykézanej osobe do spoloéného obydlia po€as 14 dni od
vykazania. Policajt je opravneny vykazat' zo spoloéného obydlia takuto osobu aj po&as jej nepritomnosti.
(1) Pocas vykazania zo spolocného obydlia je vykazana osoba povinna nepriblizovat' sa k ohrozene;j
osobe na vzdialenost menS8iu ako 50 metrov. (2)

17. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX sud zistil, Ze vlastni¢kou bytu &. X, na X. poschodi, vo vchode &.
XX bytového domu, supisné &islo XXXX, nachadzajiceho sa v okrese S.a, obec S., katastralne uzemie
S. a podielovéa spoluvlastni¢ka na spolo€nych priestoroch a spolo¢nych zariadeniach a prisluSenstve
bytového domu v podiele XXX/XXXXX je G.. N. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, W..

18. Z ngjomnej zmluvy zo diia XX XX.XXX2 sud zistil, Ze vlastniCka bytu prenechala byt &. X, na X.
poschodi, vo vchode €. XX bytového domu, supisné &islo XXXX, nachadzajuceho sa v okrese S., obec
S., katastralne uzemie S. do doCasného odplatného uzivania Zzalobkyni a Zalovanému.

19. Z Uradného zaznamu Okresného riaditelstva Policajného zboru v S. zo dfia XX.XX.XXXX sud zistil,
Ze Zalovany bol pod vplyvom alkoholu, spraval sa agresivne voc€i svojej manzelke, nadaval jej a v byte
porozbijal rozne veci. Uvedené spravanie hliadka rieSila blokovou pokutou za hrubé spravanie podla
§ 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pri€¢om v tom ¢ase Zalovany byt opustil.
Po opakovanom prichode hliadky na miesto udalosti dfia XX.XX.XXXX E. X.XX hod. bola v zmysle §
27a ods. 1 zak. & 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov vykazana osoba
Zalovaného, pricom vykazanie zo spolo&ného obydlia sa vztahuje na priestor - byt €. X na X. poschodi
na ulici M. XX, S., a to vzhladom na pretrvavajuce protipravne konanie a tlak zo strany Zalovaného proti
svojej manzelke, ich spolo&nému synovi a nevlastnym detom.

20. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu.



Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedCila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, prifom tato Uprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi Uu¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba doCasnej Upravy pomerov stran sporu alebo
existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav
v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
neodkladného opatrenia ziska druha strana. Osvedcenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud
pomocou doloZenych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky
rozhodujuce skutoénosti).

21. Ugelom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP je chranit fyzicki a dusevnu
integritu osoby, ktora sa citi byt ohrozena konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. Pre nariadenie
uvedeného neodkladného opatrenia musi Zalobca osvediit, Ze jeho telesna integrita alebo duSevna
integrita je, resp. moze byt konanim Zalovaného ohrozena.

22.V tu prejednavanej veci mal sud osved¢ené ohrozenie integrity Zalobkyne Zalovanym uz samotnym
uradnym zéznamom z vykazania zo dnfia XX.XX.XXXX, ktoré dostatone osved&uje ohrozenie
Zalobkyne, kedZe vykazanie z bytu alebo domu policajt urobi iba vtedy, ak najma vzhladom na
predchadzajuce konanie ofakava (hrozi) mozny daldi zasah do osobnej (telesnej €i duSevnej) integrity
ohrozenej osoby. Z uvedeného dbékazu je pre potreby vydania neodkladného opatrenia dostatone
osved&ené, Ze Zalovany ohrozuje integritu Zalobkyne, na ktorej ochranu boli vykonané i zodpovedajuce
kroky organov Policajného zboru. Civilny sporovy poriadok pritom nekvantifikuje mieru ohrozenia
integrity osoby (jeho intenzitu alebo frekvenciu), ktoré sa vyZaduje pre vydanie neodkladného opatrenia,
kedZe zmyslom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP je nepochybne zabranit prave
opakovaniu a pripadnému stupfiovaniu miery ohrozenia a zabranit pripadnym negativnym nasledkom
takéhoto ohrozovania, tym, Ze sa eliminuje kontakt dotknutych oséb.

23. Pri zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu v danom $tadiu sud zhodnotil situciu ako
dovod na doCasné obmedzenie Zalovaného vo vstupe do bytu €. X nachadzajuceho sa na X. poschodi
bytového domu - XX b.j. - M. C.. XX,XX, so sUpisnym &islom XXXX, vchod (&islo) XX, postavenom
na pozemku parcely registra ,C* parc. €. XXXX, tak ako je evidovany na liste vlastnictva ¢. XXXX pre
katastralne uzemie S., obec S., okres S., ktory bol Zalobkyni a Zalovanému prenechany vlastni¢kou bytu
do docasného uzivania. Sud preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalobkyni
v Casti uloZenia povinnosti Zalovaného do€asne nevstupovat do spolo¢nych nehnutefnosti vyhovel vo
vyroku |. tohto uznesenia.

24.V Casti o uloZenie povinnosti nepriblizovat’ sa k Zalobkyni rade sud vychadzal z § 11 Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého: ,Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.“. Sud
mal za to, Ze Zalobkyha ma pravo na ochranu svojej osoby, a to tak Zivota, zdravia ako aj sukromia,
a v pripade, ak povazuje vzhladom na existujuce (osved&ené) skuto¢nosti agresivneho spravania zo
strany Zalovaného, jeho priblizenie za zasah do svojej vlastnej integrity, ktory ju ohrozuje a nezela si
ho v obave o svoje zdravie z dovodu, Ze vzajomny kontakt je pre fiu nasilného charakteru (vyvolavajuci
u nej i negativne désledky v podobe Uzkosti a paniky), je uvedené dostacujuce na to, aby sud vydal
zakaz priblizenia, najma v situacii, ked ma uz za osvedCeny dévod na obmedzenie vstupovania na
(do) nehnutefnosti z dévodu existujuceho predchadzajuceho zasahu do integrity Zalobkyne (ohrozenia)
preukdzaného vykazanim Zalovaného z nehnutefnosti, ktoré uzival. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism.
h) CSP vyZaduje na nariadenie tohto neodkladného opatrenia iba ,moznost ohrozenia integrity,
zvyraziujuc subjektivitu vnimania chrédnenej osoby, na rozdiel od objektivity ohrozenia v pripade
obmedzenia vstupovania do (na) nehnutelnosti. Sud tak vyhovel Zalobkyni i v tejto €asti navrhu v celom



rozsahu (vyrok lll. uznesenia), ked mal za to, Ze zdkaz pribliZenia na vzdialenost menS$iu ako 10 metrov
zaruci ochranu jej integrity.

25. Sud prihliadal pri ur€ovani rozsahu, v ktorom zakaze Zalovanému priblizovat sa k Zalobkyni na to, aby
z&sah do prav Zalovaného, tohto obmedzoval v €o najmensej mozZnej miere nevyhnutnej na dosiahnutie
ucelu zamyslaného Zalobkyriou (proporcionalita nariadeného neodkladného opatrenia). Sud pritom
prihliadal na pripadné sudne, trestné a spravne konania, v sulade s ¢im sud vymedzil vynimky, na ktoré
sa zakaz pribliZzenia nebude vztahovat, umozriujuc stretdvanie v konani pred sudom, pripadne organmi
¢innymi v trestnom konani, kde je ochrana integrity Zalobcov zabezpe&end pritomnostou uradnych osob
a Justi¢nej straze, resp. prislusnikov Policajného zboru.

26. Sud mal za to, Ze lehota 6 mesiacov, na ktoru trvanie neodkladného opatrenia obmedzil vo vyroku Il.
tohto uznesenia, je dobou dostato&ne dlhou na zabezpecenie Zzalobkyriou Ziadaného pocitu bezpecia,
pricom ma za to, Ze poc€as nasledujucich mesiacov pride k vyrieSeniu vzajomnych rozporov, stabilizacii
situacie. Zalobkyni totiz ni¢ nebrani podat navrh na rozvod manzelstva. V pripade, ak by ohrozenie
Zalobkyne aj po tejto dobe nadalej pretrvavalo, ma moznost podat’ kedykolvek dal$i navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a podloZit ho listinnymi dékazmi preukazujucimi aktualnu situaciu a stav jej
ohrozenia, priCom sud takéto rieSenie povaZuje za dostacujuce na ochranu jej zdujmu.

27. Zalovany ma v pripade zmeny okolnosti, & skorého upokojenia situacie, moznost Ziadat' o zruenie
tohto neodkladného opatrenia, pripadne Ziadat od Zalobkyne ako Zalovanej ndhradu Skody, resp. ujmy,
ktora by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia (nariadeného napriklad na zaklade Zalobkyfou
v navrhu uvadzanych tvrdeni, ktoré by sa preukézali ako nepravdivé) vznikla. Vzhladom na to, Ze sud
trvanie neodkladného opatrenia ¢asovo limitoval, Zalobkyni neuloZil povinnost’ podat’ v urcitej lehote
po nariadeni neodkladného opatrenia Zalobu vo veci samej, ale poucil v zmysle § 337 ods. 1 a 2
CSP Zalovaného o mozZnosti podat Zalobu vo veci samej o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu
pripadne vykonom neodkladného opatrenia vznikla (vyrok lll.). V tejto suvislosti (neuloZenie povinnosti
Zalobkyni podat Zalobu vo veci samej) sud odkazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢€.k.
11C0/90/2021-59 zo dfia 26.11.2021, v ktorom odvolaci sud uviedol, zZe ,podla nazoru odvolacieho sudu
v danom pripade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt nasledovany Zalobou, vydané
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu a prostrednictvom jeho u€inkov mozno dosiahnut aj trvalu
Upravu pomerov medzi u€astnikmi. Je v zaujme oboch u€astnikov konania, ktorych vzajomné vztahy su
natofko narusSené, Ze sa vzajomne osocuju, aby sa eliminoval osobny kontakt, ktory by mohol viest k
nasilnym prejavom mozno az s fatdlnymi nasledkami. Pocas trvania ucinkov neodkladného opatrenia sa
mdze protistrana domahat jeho zruSenia pre odpadnutie dévodov, ktoré povodne viedli k jeho nariadeniu
(§ 334 CSP).*

28. Vo vyroku IV. uznesenia sud zamietol navrh v prevysujucej Casti oproti vyrokom I. a ll. uznesenia, a
sice pokial ide o ¢asové trvanie neodkladného opatrenia (ked neodkladné opatrenie bolo navrhované
ako ¢asovo neobmedzené) a pokial ide o bezvynimoé&ny zakaz pribliZzenia sa (ked sud naopak vymedzil
vynimky, na ktoré sa zékaz priblizenia nebude vztahovat).

29. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

30. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 2 CSP, ked Zalobkyha bola v zasade uspesna, priCom neuspesna bola iba v nepatrnom
rozsahu (vymedzenie vynimiek, na ktoré sa zakaz priblizenia vztahovat nebude a ¢asové vymedzenie
trvania neodkladného opatrenia), z €oho sud vyvodil narok Zalobkyne voci Zzalovanému na nahradu
ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100%, o ¢om sud rozhodol vo vyroku V. uznesenia.
V konani nebol pritom tvrdeny a sud sam nezistil dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vyske



nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z..



