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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimovej a €leniek JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Aleny RadiCovej v pravnej veci navrhovatela: E. N., nar. XX. X. XXXX,
bytom R. N., S. XXX/XX, zastupeného S.. A. K., advokatom O. N., H. €. X, proti odporcovi: I. N. D.,
N. N., K. I. XX, o nahradu za stratu na zarobku po skon€eni praceneschopnosti, na odvolanie odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 21. decembra 2010 €.k. 4C/131/2009-181 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dia 9. februara 2011 ¢.k. 4C/131/2009-187, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej Casti potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania v sume 43,93
eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela S.. A. K., advokata, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 539,10 eur do 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvySku navrh zamietol. Navrhovatela zaviazal nahradit’ Statu trovy
konania vo vySke 15,10 eur a odporcu zaviazal nahradit Statu trovy konania vo vySke 1,50 eur, na ucet
Okresného sudu Prievidza, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania. V rozhodnuti konstatoval, Ze navrhovatel sa pdvodne podanym navrhom
domahal ulozenia povinnosti pévodnému odporcovi - S.. C. C., spravca konkurznej podstaty so sidlom
D.R.D., W. XXX/XX tpadcu N. STO., I. so sidlom M.R.C. XXXR., ICO: XXXXXXXX zaplatit mu nahradu
za stratu na zarobku po skonéeni praceneschopnosti, v sume 187 899,- Sk, za obdobie od 20. 2. 2002
do 31. 12. 2003. V priebehu konania pravnicka osoba N. 1., I. v konkurze bola zruSena od 1. 12. 2009 a
bola vymazana z obchodného registra dfia 10. 2. 2010 ex offo. Navrhovatel zotrval na podanom navrhu
a svoj narok si dalej uplatnil voci I. N. D., poboc€ka N., preto sud dalej pokracoval v konani so I. N.
D., N. N., nakolko doslo k zaniku pravnickej osoby N. I., s.r.o. bez pravneho nastupcu. Po vykonanom
dokazovani dospel sud prvého stupna k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny scasti. V konani bolo
preukazané a medzi u€astnikmi nesporné, Zze navrhovatel bol zamestnancom pévodného odporcu a
v Case utrpenia pracovného uUrazu bol s nim v pracovhom pomere. Zodpovednost zamestnavatela v
danom pripade je dana v zmysle § 190 ods. 3 zak.¢. 65/65 Zb., nakolko navrhovatel utrpel pracovny uUraz
pri plneni pracovnych uloh. Navrhovatel sa po skonéeni pracovného pomeru dohodou z organizaénych
dévodov stal evidovanym nezamestnanym, pricom skoncenie pracovného pomeru nebolo v pri€innej
suvislosti s pracovnym urazom. V danom pripade su splnené predpoklady vzniku Skody, a to Skodna
udalost’ a vznik ujmy. Pri€innu suvislost medzi nimi sud posudzoval s prihliadnutim na skutoCnost, ze
za obdobie uplatneného naroku bol navrhovatel v evidencii nezamestnanych. Sud posudzoval potom
narok navrhovatela za Zalované obdobie april 2002 az december 2003 podla Zakonnika prace u¢inného
od 1. 4. 2002. V konani nebolo sporné, ze rozhodnym obdobim pre vypocet priemerného mesaéného
zarobku je druhy Stvrtrok 1999 a Ze priemerny mesacény zarobok z tohto rozhodného obdobia je 10
850,- Sk. Priemerny mesacny zarobok bol zistovany ako pravdepodobny zarobok navrhovatela, kedze
v rozhodnom obdobi bol navrhovatel PN. Ug&astnici sa zhodli na vyske pravdepodobného zarobku



navrhovatela vychadzajuc z dosiahnutého zarobku spolupracovnikov navrhovatefa C. D., S. H., S. V.
v rozhodnom obdobi. Sporna bola otazka, & a v akej vySke patri poSkodenému zamestnancovi
nahrada za stratu na zarobku po skonceni PN v €ase jeho nedobrovolnej zamestnanosti. Sud uviedol,
Ze tato otdzka uz bola rieSend v dovolacom konani Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky (v konani
3Cdo 93/03), kde Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti konStatoval okrem iného, Ze zamestnavatel je
povinny nahradit’ len taku 8kodu, ktora poSkodenému zamestnancovi vznikla v pri¢innej suvislosti s
pracovnym urazom. Skuto€nost, Ze poskodeny zamestnanec sa nembze zamestnat' vinom zamestnani,
ktoré by zodpovedalo jeho pracovnym Urazom zniZenej pracovnej schopnosti len pre nedostatok
pracovnych miest, nie je spdsobena v pri€innej suvislosti s pracovnym urazom, ale situaciou na trhu
prace. Nedostatok vhodnych pracovnych prileZitosti je objektivhou okolnostou a postihuje vSetkych
zamestnancov bez ohladu na to, €i ich pracovna spésobilost bola znizena pracovnym Urazom, alebo z
inych pricin. Preto z dévodu zodpovednosti za Skodu pri pracovhom Uraze nemdze byt zamestnancovi
nahradena ujma spocivajuca v tom, Zze poskodeny zamestnanec neméze pre nedostatok vhodnych
pracovnych miest mat prijem z vlastnej zarobkovej €innosti. Pri uréeni zarobku zamestnanca po
pracovnom Uraze treba potom vychadzat z ucelu tejto ndhrady a tym je odSkodnenie zniZzenej alebo
zaniknutej pracovnej spodsobilosti podkodeného zamestnanca a neschopnost dosahovat z dbvodu
nasledkov pracovného Urazu rovnaky zarobok ako pred poSkodenim. Tomuto U€elu zodpoveda pouZzitie
pravdepodobného zarobku podfa § 17 ods. 4 zak.€. 1/1992 Zb. o mzde a § 134 ods. 3 Zakonnika
prace, ktory by poSkodeny zamestnanec zrejme dosiahol v zamestnani pri praci zodpovedajice;j
jeho schopnostiam, kvalifikacii a zdravotnému stavu a ktory by preukazatefne vykonaval, keby tomu
nebranil nedostatok pracovnych prilezitosti. Navrhovatel bol v ¢ase posudzovaného obdobia april
2002 az december 2003 evidovanym nezamestnanym bez naroku na podporu v nezamestnanosti.
O pracu sa zaujimal, ale bezvysledne. Z dokazovania vyplynulo, Ze jeho nezamestnanost suvisi
S nepriaznivou situaciou na trhu prace; iny dévod nezamestnanosti navrhovatel nepreukazal. S
poukazom na uvedené skuto€nosti potom zistoval pravdepodobny zarobok, ktory by v Zalovanom obdobi
navrhovatel dosahoval nebyt jeho nezamestnanosti. Vychadzal zo mzdovych listov zamestnancov H.
N., a.s. N., vykonavajucich pracu vratnika - Clena vlastnej ochrany (W. F., J. D., A. T. - v8etci s F.),
zamestnancov N. |., a.s. - vykonavajucich pracu straznika, vratnika (K. D. - F., T. F, S. I.,, T. D., S. N,
zamestnanca l. N., a.s. vykonavajuceho pracu vratnika - X. |.. Takto zistil, ze takymto pravdepodobnym
zérobkom by u navrhovatefa v mesiaci april 2002 bola suma 7 905,- Sk, v mesiaci maj 2002 suma 8
250,- Sk, v mesiaci jun 2002 suma 7 029,- Sk, v mesiaci jul 2002 suma 8 324,- Sk, v mesiaci august 2002
suma 8 420,- Sk, v mesiaci september 2002 suma 7 677,- Sk, v mesiaci oktéber 2002 suma 8 135,- Sk,
v mesiaci november 2002 suma 8 866,- Sk, v mesiaci december 2002 suma 9 696,- Sk, v mesiaci januar
2003 suma 8 495,- Sk, v mesiaci februar 2003 suma 6 996,- Sk, v mesiaci marec 2003 suma 7 726,- Sk, v
mesiaci april 2003 suma 8 257 ,- Sk, v mesiaci maj 2003 suma 8 437,- Sk, v mesiaci jun 2003 suma 7 730,-
Sk, v mesiaci jul 2003 suma 7 925,- Sk, v mesiaci august 2003 suma 8 117,- Sk, v mesiaci september
2003 suma 8 512,- Sk, v mesiaci oktéber 2003 suma 8 005,- Sk, v mesiaci november 2003 suma 9 423,-
Sk a v mesiaci december 2003 suma 9 913,- Sk. Takyto postup pri zistovani pravdepodobného zarobku
sud zvolil z dévodu, Ze povodny zamestnavatel navrhovatela zanikol, pri€om do uvahy vzal jedného z
najvacsich zamestnavatelov v okrese N., spolo¢nost N. I, a.s., ktora je svojim predmetom podnikania
obdobna pévodnému zamestnavatelovi navrhovatela. V zalovanom obdobi od 1. 4. 2002 do 31. 12.
2003, t.j. v Ease nedobrovolnej nezamestnanosti navrhovatela pri vypocte nadhrady za stratu na zarobku
po skoncéeni PN vychadzal z priemernej mesacnej mzdy brutto valorizovaného v mesiacoch april 2002
az jun 2002 vo vySke 11 555,- Sk, v zmysle Opatreni Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny, od
ktorého odpocital Eiastony invalidny déchodok navrhovatela a dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi patri
nahrada za stratu na zarobku po skon&eni praceneschopnosti za mesiace april 2002 suma 310,- Sk, jun
2002 suma 1 186,- Sk, jul 2002 suma 614,- Sk, august 2002 suma 518,- Sk, september 2002 suma 1
261,- Sk, oktéber 2002 suma 803,- Sk, november 2002 suma 72,- Sk, januar 2003 suma 443,- Sk,
februar 2003 suma 1 942,- Sk, marec 2003 suma 1 212,- Sk, april 2003 suma 681,- Sk, jun 2003 suma
501,- Sk, jul 2003 suma 1 811,- Sk, august 2003 suma 1 619,- Sk, september 2003 suma 1 224,- Sk,
oktéber 2003 suma 1 731,- Sk, november 2003 suma 313,- Sk, spolu suma 16 241,- Sk, ¢o zodpoveda
sume 539,10 eur. Vo zvySnej €asti navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol. K obrane odporcu, Ze
I. N. nie je pravnym nastupcom N. |., s.r.o. uviedol, Ze u odporcu je dana vecna pasivna legitimacia,
s poukazom na ustanovenie § 205d ods. 7 zakona &. 65/1965 Zb., § 210 ods. 2, § 217 ods. 3 z4k.C.
311/2001 Z.z. a § 51e ods. 1 z&k.C. 274/1994 Z.z.. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami
§ 190 ods. 1, § 193 ods. 1 pism. a), § 261 ods. 2, § 263 ods. 3 zak.€. 65/65 Zb., § 195 ods. 1, § 198
ods. 1 pism. a)a § 201 ods. 1 zak.¢. 311/2001 Z.z.. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2
O.s.p., vzhladom na Ciasto€ny uspech navrhovatela vo veci (9 %, ked odporca si nahradu trov konania



neuplatnil). O nahrade trov konania Statu rozhodol podla § 148 ods. 1 tak, Ze trovy Statu, ktoré mu
vznikli vo vySke 16,60 eur vyplatou za podanie lekarskeho vyjadrenia z rozpo&tovych prostriedkov Statu
rozdelil podla pomeru Uspechu a neuspechu ucastnikov vo veci.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vratil na dalSie konanie. V odvolani vytykal sudu prvého stupfa, zZe sice spravne
postupoval v sulade s judikatirou, ked zistoval, aky zarobok by navrhovatel dosiahol, keby nebol na
trhu prace nedostatok pracovnych prilezitosti a navrhovatel by bol pracoval na pracovnej pozicii straznik
- vratnik, t.j. v praci, ktora by bola vzhladom k jeho zdravotnym obmedzeniam po pracovnom Uraze
vyhovujuca, avSak nahliadnuc do spisu, ked sa odporca pre ucCely preverenia spravnosti vypocétov
snazil vypocitat’ tzv. fiktivny zarobok zistil, Ze z rozhodnutia sidu prvého stupna nie je zrejmé, ako
pri jeho vypocte postupoval, preto z tohto pohfadu je jeho rozhodnutie nepreskimatelné. Prikladmo
uviedol vypocet fiktivneho zarobku za mesiac april 2002 tak, ako by ho vypodital odporca, ked z
hrubych zarobkov zamestnancov F., T., X,, D., F., I, D., N., |. dospel k priemernému zarobku v sume
9073,- Sk, zatial ¢o sud zistil zarobok vo vySke 7905,- Sk. Obdobné rozdiely boli zistené v kazdom
mesiaci rozhodujuceho obdobia. Taktiez bolo zistené, ze zarobky p. |. si ovplyvnené mnozstvom
hodin neplateného volna, za ktoré mzdu nedostaval a obdobim praceneschopnosti. Dalej poukazal na
ust. § 41a ods. 5 zak.C. 274/1994 Z.z., podla ktorého ak pri zaniku zamestnavatela neprejdu prava a
povinnosti z pracovného Urazu na iného zamestnavatela, ma zamestnanec uvedeny v § 44b ods. 1
(pozostaly) pravo na nahradu Skody od I. N. v takom rozsahu, v akom by ju bol povinny nahradit sam
poisteny zamestnavatel. Tento zakon bol G€inny do 31. 12. 2003, teda v Case ked zanikol zamestnavatefl
navrhovatela (r. 2010) uz nemal Ucinnost. V Zakonniku prace u¢innom do 31. 3. 2002 upravoval tuto
otazku § 205d ods. 7, preto vyvstava otazka, Ci takyto predpis mozno aplikovat na okolnost, ktora
nastala po jeho Gc€innosti. Uviedol, ze pokial sid zaujme k tejto otazke kladné stanovisko, domnieva
sa, ze postavenie odporcu v konani jej mal ur€it navrhovatel a nie sud. Navrhovatel po¢as celého
konania neprejavil volu, aby I. N. vystupovala ako odporca, tak ako si to vyzaduje § 92 ods. 2 O.s.p.,
ale len suhlasil s nazorom a postupom sudu. Vyslovil nazor, Zze procesné nastupnictvo je potrebné v
konani uplatnit, nenastava samo od seba a sid naf nemédze prihliadnut ex offo. Dalej sudu prvého
stupfia vytykal, Zze na str. 9 rozsudku, treti odsek, je text odévodnenia, ktory pravdepodobne nesuvisi s
prejednavanym narokom navrhovatela.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu
potvrdit ako vecne spravny. K otazke pasivnej legitimacie uviedol, Ze sud prvého stupfa vo svojom
rozhodnuti podrobne zdévodnil pasivnu legitimaciu |. N. a s nazorom prvostupriového sudu sa v plnom
rozsahu stotoZriuje. Pokial sa jedna o tvrdenie odporcu, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné poukazal na
to, Ze odporca prikladmo uvadzal vlastny vypocet fiktivneho zarobku za jeden kalendarny mesiac - april
2002, avsak tiez bez blizSieho odévodnenia, ako k takémuto vypoctu dospel. Uviedol, Ze navrhovatel
v konani nesuhlasil s vypoctom tzv. fiktivneho zarobku zo zarobku zamestnancov - vratnikov H. D.
N., a.s. a dalSich zamestnavatelskych subjektov, ktoré su vysSie ako dosahované zarobky vratnikov u
byvalého zamestnavatela navrhovatela, preto z tohto dévodu predloZil mzdové listy zamestnanca I. N.,
a.s. X. |, ktorého zarobok je podla jeho nazoru porovnatelny so zarobkami zamestnancov jeho byvalého
zamestnavatela N. 1., s.r.o.. NajspravodlivejSi vypocet nahrady za stratu na zarobku by bol vypocet, pri
ktorom by sa ako tzv. fiktivny zarobok po vzniku $kody zohladnila minimalna mzda zamestnancov s F.,
a to z dévodu, Ze ak by sa navrhovatel po vzniku Skody zamestnal, tak zarobok vo vySke minimalnej
mzdy by urcite dosiahnut’ musel, ale vy8Si zarobok uz nie. Vzhladom k aktualnej rozhodovacej praxi
sudov, k zmene ktorej doslo po podani jeho navrhu, z pohladu ktorej sa rozsudok sudu prvého stupna
javi ako vecne spravny, vSak navrhovatel uz odvolanie nepodaval.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p., t.j. €o do rozsahu a dévodov odvolania
a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné v napadnutej Casti potvrdit ako vecne spravny. Vo
veci rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

Preskumanim odvolania odvolaci sud zistil, ze odporca napada iba tu €ast rozhodnutia prvostuprfiového
sudu, ktorym bol zaviazany zaplatit navrhovatelovi sumu 539,10 eur. Preto odvolaci sud podla § 212



ods. 1 O.s.p. preskumal iba tuto napadnutu ¢ast odvolania a ostatné vyroky rozsudku, ktoré nadobudli
pravoplatnost (§ 206 O.s.p.), nepreskumaval.

Preskumanim odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupfia nalezite zistil skutkovy stav veci a svoje
rozhodnutie aj spravne pravne posudil, pri¢om odvolaci sud sa s jeho pravnym posudenim veci v plnom
rozsahu stotozfiuje a v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. nan v podrobnostiach odkazuje.

Pokial sa jednd o skutkové zavery, odvolaci sud v ramci povinnosti vysporiadat sa s odvolacimi
namietkami odvolatela uvedenymi v odvolani zistil, Ze treba dat' za pravdu odporcovi v tom, Ze spésob
vypoctu pravdepodobného zarobku za obdobie od aprila 2002 do decembra 2003, ktory sud prvého
stupfia uviedol v odbdvodneni svojho rozhodnutia, je nedostatoény, nakolko sud prvého stuphfia v
oddvodneni rozhodnutia uviedol iba vysledné sumy, ku ktorym za jednotlivé mesiace sporného obdobia
dospel, avSak neuviedol podrobny spdsob tohto vypoctu. Odvolaci sud preto sam urobil vypocet tohto
zarobku za jednotlivé mesiace sporného obdobia, a to za mesiace april 2002 - december 2002,
vychadzajuc zo mzdovych listov zamestnancov F., T., D., F., I., D., N., |. a takto zistil, Ze pravdepodobnym
zarobkom u navrhovatela v mesiaci april by bola suma 9068,- Sk (8024 + 9751 + 8291 + 10 710 + 12
441 + 9821+ 0 + 4438 : 7) - sud prvého stupna zistil sumu 7905,- Sk, v mesiaci maj 2002 suma 8360,-
Sk (9440 + 9457 + 9936 + 12 336 + 12 680 + 6777 + 1518 + 4738 : 8) - sud prvého stupna zistil sumu
8250,- Sk, v mesiaci jun 2002 suma 7928,- Sk (6997 + 7858 + 10 978 + 11 443 + 14 525 + 4920 + 5670
+ 4038 : 8) - sud prvého stupna zistil sumu 7029,- Sk, v mesiaci jul 2002 suma 8867,- Sk (8361 + 8678
+ 7804 + 12 939 + 10 650 + 5056 + 11 898 + 5 555 : 8) - sud prvého stupfia zistil sumu 8324,- Sk, v
mesiaci august 2002 suma 9118,- Sk (8551 + 8404 + 9890 + 10 710 + 13 791 + 5680 + 11 524 + 4 393 :
8) - sud prvého stupnia zistil sumu 8420,- Sk, v mesiaci september 2002 suma 9026,- Sk (6910 + 9870
+ 7774 + 13 553 + 12 966 + 6494 + 10 303 + 4341 : 8) - sud prvého stupna zistil sumu 7477,- Sk, v
mesiaci oktéber 2002 suma 9515,- Sk (7995 + 8678 + 10 831 + 12 778 + 12 448 + 6584 + 11 731 +
5077 : 8) - sud prvého stupnia zistil sumu 8135,- Sk, za mesiac november 2002 suma 9461,- Sk (6196
+7999 + 10 960 + 14 185 + 13 759 + 7296 + 12 892 + 2406 : 8) - sud prvého stupna zistil sumu 8866,-
Sk, v mesiaci december 2002 suma 12 569,- Sk (0 + 11 584 + 16 730 + 17 942 + 14 930 + 8278 + 11
165 + 6358 : 7) - sud prvého stupna priznal sumu 9696,- Sk. Za obdobie od mesiaca 01/2003 - 12/2003
odvolaci sud vychadzal zo mzdovych listov zamestnancov F., D., T., D, F., I., D., N., |. pravdepodobny
zarobok za mesiac 01/2003 v sume 9769,- Sk (8347 + 9123+ 9639 + 10 816 + 13 914 + 15 270 + 7 449
+ 11 618 + 3751 : 9) - sud prvého stupfia zistil sumu 8495,- Sk, v mesiaci februar 2003 sumu 7896,-
Sk(6579 + 0 + 8103 + 8516 + 11 896 + 11 896 + 6230 + 7953 + 2001 : 8) - sud prvého stupna zistil sumu
6996,- Sk, v mesiaci marec 2003 sumu 9187,- Sk (7984 + 8278 + 8338 + 9348 + 14 090 + 13 739 +
6255 + 10 457 + 4200 : 9) - sud prvého stupfia zistil sumu 7726,- Sk, v mesiaci april 2003 sumu 9791,-
Sk (8052 + 8970 + 10 698 + 10 573 + 13 259 + 13 161 + 7509 + 11 358 + 4539 : 9) - sud prvého stupna
zistil sumu 8258,- Sk, v mesiaci maj 2003 sumu 9385,- Sk (8253 + 9400 + 8971 + 11 429 + 13 547 + 11
828 + 6 825 + 11 233 + 2986 : 9) - sud prvého stupna zistil sumu 8437,- Sk, v mesiaci jun 2003 sumu
9120,- Sk (7984 + 8223 + 9211 + 11 420 + 11 910 + 12 226 + 6274 + 10 611 + 4229 : 9) - sud prvého
stupna zistil sumu 7730,- Sk, v mesiaci jul 2003 sumu 9147,- Sk (8229 + 10 108 + 9545 + 8647 + 11
640 + 12 368 + 7449 + 9854 + 4489 : 9) - sud prvého stupfia zistil sumu 7925,- Sk, v mesiaci august
2003 suma 9777,- Sk (8102 + 9336 + 9211 + 11 356 + 15 911 + 13 251 + 6 742 + 10 065 + 3996 : 9)
- sud prvého stupna zistil sumu 8117,- Sk, v mesiaci september 2003 sumu 10 211,- Sk (8720 + 8931
+ 9421 + 9471 + 14 453 + 16 544 + 7464 + 12 466 + 4432 : 9) - sud prvého stupnia zistil sumu 8512,-
Sk, v mesiaci oktéber sumu 9590,- Sk (8747 + 0 + 8936 + 8440 + 12 673 + 13 401 + 8545 + 11 773 +
4206 : 8) - sud prvého stupna zistil sumu 8005,- Sk, v mesiaci november 2003 sumu 9673,- Sk (9505 +
9528 + 8826 + 1340 + 12533 + 12 171 + 11 141 + 15 993 + 6022 : 9) - sud prvého stupna zistil sumu
9423,- Sk a v mesiaci december 2003 sumu 11 580,- Sk (9203 + 10 039 + 11 030 + 11 440 + 14 816 +
15515+ 11 068 + 15 749 + 5 361 : 9) - sud prvého stupna zistil sumu 9913,- Sk.

Odvolaci sud takto zistil, ze vo vSetkych mesiacoch rozhodného obdobia sud prvého stupria pri
svojom rozhodnuti vychadzal z nizSieho pravdepodobného zarobku, ako v skuto€nosti mal. V zmysle
z4sady zdkazu reformatio in peius (zhorSenia pravneho postavenia odvolatefa) v8ak odvolaci sud toto
pochybenie sudu prvého stupfia nemohol napravit, nakolko by zhorsil pravne postavenie odporcu, v
ktorého prospech sud pochybil. KedZe navrhovatel odvolanie nepodal, odvolaci sud takto zistent sumu,
ktoru sud zaviazal odporcu navrhovatefovi zaplatit, v zmysle horeuvedenej zasady potvrdil.



Pokial sa jedna o namietku odporcu, Ze sud prvého stupfia nemohol pri svojom rozhodovani pouzit
zakon €. 274/1994 Z.z., nakolko tento zakon bol u¢inny do 31. 12. 2003 a teda v Case, ked zanikol
zamestnavatel navrhovatela (r. 2010) uz nemal G€innost, tito namietku odporcu nepovazoval odvolaci
sud za opodstatnenu. Podla ust. § 272 ods. 2 zak.¢. 461/2003 Z.z. O socialnom poisteni, v konaniach
o nahrade za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo
CiastoCnej invalidity a o nahrade za stratu na déchodku, ktoré neboli pravoplatne skonéené do 31. 12.
2003, sa po tomto dni rozhodne za obdobie do 31. 12. 2003 podla predpisov u€innych do 31. 12. 2003
a za obdobie po 31. 12. 2003 ako o urazovej rente podla tohto zakona. To plati aj na konanie o tychto
nahradach, na ktoré vznikol narok pred 1. 1. 2004 a Ziadost o ich priznanie a vyplacanie bola podana
po 31. 12. 2003. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia preto sud spravne v danom konani za
rozhodné obdobie, ktoré bolo do 31. 12. 2003 postupoval podla predpisov u€innych do 31. 12. 2003,
t.j. podla zakona €. 274/1994 Z.z..

Sud prvého stupria sa spravne pravne vysporiadal aj s pasivnou legitimaciou odporcu v konani, na
ktorého priamo zo zdkona v désledku zaniku zamestnavatela navrhovatela preSiel vykon poistenia
zodpovednosti za Skodu z pracovného Urazu. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze tvrdenie odporcu,
Ze navrhovatel polas celého konania neprejavil volu, aby I. N. vystupovala ako odporca v konani
je nepravdivé, nakolko z obsahu zapisnice z pojednavania dha 12. 3. 2010 nepochybne vyplyva, Ze
navrhovatefl po zisteni, Ze jeho zamestnavatel bol vymazany z obchodného registra si svoj narok uplatnil
vocCi l. N. D., pobocka N..

Pokial sa jedna o namietku odporcu, tykajucu sa textu odévodnenia rozsudku na str. 9, treti odsek,
tento nedostatok sud prvého stupfia odstranil vydanim opravného uznesenia zo dna 9. 2. 2011 ¢.k.
4C/131/2009-187.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolacie namietky odporcu nepovazoval za dévodné, a preto
rozsudok prvostupriového sidu v napadnutej €asti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi,
ktory bol v odvolacom konani plne uspesny, priznal nahradu trov odvolacieho konania. Trovy odvolacieho
konania spoc€ivaju v trovach pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby v sume 43,93 eur :
vyjadrenie k odvolaniu + rezijny pausal v sume 7,41 eur, v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



