Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: 1S/38/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0823106206

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Antalova

ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2023:0823106206.1
Rozhodnutie

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XXXX XXXX, bytom C. XXXX/
X, XXX XX D., proti zalovanému: 1/ Okresny sud Zilina, so sidlom Hviezdoslavova ul. 28, 010 59 Zilina,
2/ Krajsky sud v Ziline, so sidlom Orolska 3, 01001 Zilina, v konani o preskimanie zakonnosti postupu
a rozhodnutia Okresného sudu Zilina v konani sp. zn. 17C/95/2020 vratane postupu a rozhodnutia
Krajského stdu v Ziline v odvolacom konani pod sp. zn. 6C0/69/2021, takto

rozhodol:
rozhodol:
Vec postupuje Okresnému sudu Zilina ako prislusnému sudu.
oddovodnenie:

Odoévodnenie

1. Zalobkyfa podala dia 22. decembra 2021 spravnu Zalobu proti Zalovanym: 1/ Okresny Urad Zilina,
odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Vysokoskolakov 8556, 010 08 Zilina, 2/ Okresny urad Zilina,
pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Vysokoskolakov 8556, 010 08 Zilina 3/ Okresny sud Zilina, so
sidlom Hviezdoslavova ul. 28, 010 59 Zilina, 4/ Krajsky sud v Ziline, so sidlom Orolsk& 3, 010 01
Zilina, 5/ Mesto Rajec, so sidlom Namestie SNP 2/2, 015 01 Rajec. Predmet konania bol ustaleny
ako konanie o spravnej zalobe proti nedinnosti Okresného Gradu Zilina, katastralny odbor v konani
&. X-56/20, konanie o spravnej Zalobe proti neginnosti Okresného Uradu Zilina, pozemkovy a lesny
odbor v konani ¢. OU-ZA-PLO-2020/000245-107/MAJ, konanie o preskimanie zakonnosti Rozhodnutia
Okresného Uradu Zilina &. Xo-15/2021-Ko zo dha 25. augusta 2021, konanie o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Okresného Uradu Zilina &. OU-ZA-PLO-2020/000245-107-MAJ zo diia 16. januara 2021,
konanie o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Okresného stdu Zilina v konani sp. zn.
17C/95/2020, vratane postupu a rozhodnutia Krajského sudu v Ziline v odvolacom konani pod sp.
zn. 6C0/69/2021 a konanie o preskimanie postupu predsednitky Krajského sudu v Ziline pri rieeni
staznosti Spr. 11 097/2021 zo dna 13. jula 2021 a o odpovedi Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky (26864/2021/151).

2. Spravny sud v Banskej Bystrici rozhodol Uznesenim €.k. ZA-30S/232/2021-73 dfia 26. jula 2023 tak,
Ze konania o spravnej zalobe Zalobkyne proti neginnosti Okresného uradu Zilina, katastralny odbor v
konani &. X-56/20 a o spravnej zalobe Zalobkyne proti ne¢innosti Okresného tradu Zilina, pozemkovy
a lesny odbor v konani &. OU-ZA-PLO-2020/000245-107/MAJ vylugil na samostatné konania s tym, Ze
vylu€ené veci sa budu viest pod novymi spisovymi znackami.

3. Spravny sud v Banskej Bystrici dalej rozhodol Uznesenim &.k. ZA-30S/2322/2021-83 dria 12.
septembra 2023 tag, Ze konanie o spravnej zalobe Zalobkyne o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Okresného uradu Zilina ¢. OU-ZA-PLO-2020/000245-107-MAJ zo dna 16. januara 2021, konanie o



spravnej Zalobe Zalobkyne o preskiimanie zakonnosti postupu Okresného sudu Zilina v konani sp. zn.
17C/95/2020, vratane postupu Krajského sudu v Ziline v odvolacom konani pod sp. zn. 6Co/69/2021
a konanie o spravnej Zalobe Zalobkyne o preskumanie postupu predsedni¢ky Krajského sudu v Ziline
pri rieSeni staznosti Spr. 11 097/2021 zo dna 13. jula 2021 a o odpovedi Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (26864/2021/151) vylucil na samostatné konania s tym, Ze vylu€ené veci sa budu
viest’ pod novymi spisovymi znackami. Na zaklade uvedeného sa konanie o spravnej Zalobe zalobkyne
o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Okresného sudu Zilina v konani sp. zn. 17C/95/2020
vratane postupu a rozhodnutia Krajského stdu v Ziline v odvolacom konani pod sp. zn. 6C0/69/2021
vedie na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 1S/38/2023.

4. Zalobkyha v podanej spravnej zalobe v bode 1.2. v &asti oznadenej ako ,Niektoré konkrétne
nedostatky v sudnom konani 17C/95/2020“ uviedla, Ze podana spravna Zaloba smeruje okrem iného
proti obom subjektom, t.j. proti postupu a rozhodnutiu Okresného sudu Zilina v konani sp. zn.
17C/95/2020 ako aj postupu a rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline v konani sp. zn. 6Co0/69/2021.
V spravnej Zalobe sa uvadza, Ze: ,Kazdy ma podiel na vzniku opisovaného nespravneho uradného
postupu v sudnom konani 17C/95/2020 a ak by som jedného z nich opomenul, druhy sa na neho
vyhovori, hoci podla mfa spolupracuju. Sud prvej inStancie mi znemoznil, aby som (postupne, v procese
odstrafiovania vad Zaloby) doplnil svoju Zalobu, napr. o veci, ktoré uvadzam v Zalobe, pripadne o dalsie
veci, ak vyplyvaju napr. z ustanoveni a predpisov, ktorymi sa treba riadit’ v pripadoch uréenia pozemkov,
oprav chyb katastra. Vzhladom na odmietanie suginnosti OUZ a OSZ Zilina sme nemohli vediet &i nie¢o
treba doplnit a stidne konanie tak bolo zmarené.“ Zalobkyfa k rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline
uviedla, Ze: ,Nie st mi jasné dévody rozhodnutia KSZ o odmietnuti nasej zaloby pretoZe ho povazujem
za neuplné a obsahujuce vady opisané niZ3ie, a preto nemam podklady na dovolanie proti nemu.”
Dalej uvadza: ,Je teda mozné, Ze sudy rozhodli dévodne (hoci s absentujicim textom skutoéného
zdévodnenia) a v tom pripade by som dovolanie prehral alebo rozhodli nedévodne. V oboch pripadoch
je to nepripustny a nespravny spdsob a ja preto miesto dovolania podavam tuto zalobu na spravny sud.*

5. Podla § 6 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,SSP*) spravne sudy rozhoduju v konaniach o:

a) spravnych zalobach,

b) spravnych Zalobach vo veciach spravneho trestania,
¢) spravnych Zalobach v socialnych veciach,

d) spravnych Zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,
e) zalobach proti ne€innosti organu verejnej spravy,

f) Zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy,
g) Zalobach vo volebnych veciach,

h) Zalobach vo veciach Uzemnej samospravy,

i) Zalobach vo veciach politickych prav,

j) kompetenénych Zalobach,

k) navrhoch v inych veciach.

6. Podla § 7 pism. d) SSP spravne sudy nepreskimavaju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne
veci, v ktorych je dand prdvomoc sudu v civilnom procese.

7. Podla § 18 ods. 2 prva veta SSP (v zneni u€innom od 1. jula 2023) ak spravny sud zisti, Ze nie je vecne,
miestne alebo kauzalne prislusny, postipi vec uznesenim prislusnému sudu alebo spravnemu sudu.

8. Podla § 97 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

9. Podla § 25 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, pouziju sa na konanie pred spravnym sudom
primerane ustanovenia prvej a druhej €asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil u¢el spravneho sudnictva.



10. Podla § 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,CSP*) sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla
zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

11. Podla § 14 ods. CSP vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

12. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o: a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
z4aujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
14. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Podla § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

16. Spravny sud predovSetkym skumal, €i v pripade rozhodnutia (rozhodnuti), ktoré ma (maju) byt
predmetom sudneho prieskumu, nejde o rozhodnutie (rozhodnutia), ktoré podla § 7 SSP spravny sud
nema pravomoc preskimat. Uvedeny nedostatok pravomaoci je tzv. neodstranitelnou prekazkou konania.
Ak spravny sud zisti, Ze nie je vecne, miestne a kauzalne prisludny, postupi vec uznesenim prislusnému
sudu alebo spravnemu sudu (§ 18 ods. 2 SSP).

17. Zo Zalobkyhou podanej spravnej Zaloby a jej priloh vyplyva, Ze Zalobkyha sa domaha preskimania
zakonnosti postupu a rozhodnutia Okresného stdu Zilina v konani sp. zn. 17C/95/2020 vratane postupu
a rozhodnutia Krajského sudu v Ziline v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 6C0/69/2021. Okresny
sud Zilina (a Krajsky sud v Ziline) rozhodovali o podanej Zalobe Zalobkyne vo veci uréenia pozemkov
pod kupaliskom Veronika v Rajci pre potrebu ich vysporiadania. Okresny sud Zilina rozhodol Uznesenim
sp. zn 17C/95/2020 zo dna 28. aprila 2021 tak, Ze podanie Zalobkyne odmietol, pretoZe nespifialo
podstatné naleZitosti Zaloby. Voéi predmetnému uzneseniu podala Zalobkyfia v zdkonom stanovene;j
lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Ziline Uznesenim sp. zn. 6C0/69/2021 zo dha
31. augusta 2021 tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu Zilina potvrdil. Zalobkyna
sa domaha prieskumu rozhodnuti, ktoré boli vydané v civilnom procese vo veci uréenia vlastnickeho
prava. V danom pripade nejde o spOsobily predmet sudneho prieskumu v spravnom sudnictve —
ide o sukromnopravny spor. Spravne sudy s poukazom na ust. § 7 pism. d) SSP nepreskumavaju
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civilnom procese.

18. Prava osoby domahajucej sa sudnej ochrany su garantované povinnostou spravneho sudu ex offo
postupit’ vec v pripade zistenia nedostatku vecnej, miestnej alebo kauzalnej prislusnosti sudu alebo
spravnemu sudu. Vzhladom na to, Ze predmetom rozhodovania Okresného sudu Zilina a Krajského
sudu v Ziline bol sukromnopravny spor, ktory nespada do oblasti verejnej spravy, nejde o veci patriacu
do spravneho sudnictva a na konanie v tejto veci je prislusny civilny sud. Spravny sud posudil
podanu spravnu Zalobu Zalobkyne po obsahovej stranke ako ,dovolanie* podané voc&i rozhodnutiu (a
postupu) Okresného stdu Zilina vratane rozhodnutia a postupu Krajského sudu v Ziline. Dovolanim
vo v8eobecnosti nie je mozné napadnut rozhodnutie sidu prvej inStancie, mozno nim napadnut’ iba



rozhodnutie odvolacieho sudu (§ 420 a nasl. CSP). Pretoze dovolanie sa podava na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 CSP) a prvotné ukony realizuje sud prvej indtancie, spravny
sud s poukazom na § 18 ods. 2 SSP rozhodol o postupeni veci prislusnému sudu tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

19. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna (§ 439 ods. 2 pism. d) SSP).



