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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v konani pred samosudcom JUDr. Ondrejom Krajéom, vo veci navrhovatela :
CBA Slovakia, s.r.0., Dukelskych hrdinov 2, Lugenec, ICO: 36 620 319, zast. JUDr. Alexandrom Filom,
advokatom so sidlom ul. Dr. Herza 12, Lu€enec, proti odporcom: 1. Y. S., P. XX, W., 2. F. O., D. XXX, D.,
3.0.0,, Q. XXXX/XX, P, 4.Y.U., 1. maja XX/XX, P, 5. U. Q., Q. XXXX/XX, P., 6. U. O, N. Q. XXX, zast.
Centrom pravnej pomoci, Nam. Slobody 12, Bratislava, o zaplatenie 2 408,29 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporkynia v 1. rade je povinna zaplatit navrhovateflovi pefiazni sumu vo vyske 688,38 eura, spolu s
urokmi z omeSkania vo vySke 6 % rocne z diznej sumy od 1.7.2005 az do zaplatenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna v 1. rade je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske vycislenej v
pisomnom vyhotoveni rozsudku, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pravnemu zastupcovi
navrhovatela, JUDr. Alexandrovi Filovi, advokatovi so sidlom ul. Dr. Herza 12, Luenec, na ucet vedeny
vo Q., a.s., €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXX.

Odporkyna v 2. rade je povinna zaplatit navrhovatefovi pefiazni sumu vo vyske 526,65 eura, spolu s
urokmi z omeSkania vo vySke 6 % ro¢ne z dlznej sumy od 1.7.2005 az do zaplatenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkynia v 2. rade je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske vycislenej v
pisomnom vyhotoveni rozsudku, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pravnemu zastupcovi
navrhovatela, JUDr. Alexandrovi Filovi, advokatovi so sidlom ul. Dr. Herza 12, Lu€enec, na uc¢et vedeny
Vo Q. a.s., €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXX.

Odporkyna v 3. rade je povinna zaplatit navrhovatelovi pefiazni sumu vo vyske 244,07 eura, spolu s
urokmi z omeskania vo vySke 6 % ro€ne z diznej sumy od 1.7.2005 az do zaplatenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkynia v 3. rade je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske vycislenej v
pisomnom vyhotoveni rozsudku, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pravnemu zastupcovi
navrhovatela, JUDr. Alexandrovi Filovi, advokatovi so sidlom ul. Dr. Herza 12, Lu€enec, na uc¢et vedeny
vo Q., a.s., €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXX.



Odporkynia v 4. rade je povinna zaplatit navrhovatefovi pefiazni sumu vo vyske 230,43 eura, spolu s
urokmi z omeSkania vo vySke 6 % ro¢ne z dlznej sumy od 1.7.2005 az do zaplatenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania proti odporkyni v 4. rade nepriznava.

Odporkynia v 5. rade je povinna zaplatit navrhovatefovi pefiazni sumu vo vyske 240,82 eura, spolu s
urokmi z omeSkania vo vySke 6 % ro¢ne z dlznej sumy od 1.7.2005 az do zaplatenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkynia v 5. rade je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske vycislenej v
pisomnom vyhotoveni rozsudku, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pravnemu zastupcovi
navrhovatela, JUDr. Alexandrovi Filovi, advokatovi so sidlom ul. Dr. Herza 12, Lu€enec, na uc¢et vedeny
Vo Q. a.s., €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXX.

Odporkyna v 6. rade je povinna zaplatit navrhovatelovi pefiazni sumu vo vyske 243,48 eura, spolu s
urokmi z omeskania vo vySke 6 % ro€ne z diznej sumy od 1.7.2005 az do zaplatenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyfa v 6. rade je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske vycislenej v
pisomnom vyhotoveni rozsudku, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pravnemu zastupcovi
navrhovatela, JUDr. Alexandrovi Filovi, advokatovi so sidlom ul. Dr. Herza 12, Lu€enec, na uc¢et vedeny
vo Q. a.s., €.U. 1622957055/0200, VS 27406.

odovodnenie:

A. sa v predmetnej veci domahal, aby sud zaviazal odporkyne na zaplatenie nahrady $kody, za ktoru
odporkyne zodpovedaju ako za schodok vzniknuty na zverenych hodnotach, ktoré boli navrhovatelovi
ako jeho zamestnankyne povinné vyuctovat. V navrhu navrhovatel poukazal na to, Ze obe odporkyne
boli v pracovnom pomere v spolo¢nosti M-P., a.s., na zaklade pracovnych zmluav, ktoré uzavreli s M-P,,
a.s., (resp. odporkyna v 1/ rade este s pravnym predchodcom AM-CO, s.r.0.). Odporkyna v 1/ rade bola
zamestnana ako veduca predajne potravin, a odporkyfia v 2/ rade ako zastupkyfa veducej predajne
a ostatné boli zamestnané ako predavacky. VSetky odporkyne pracovali v predajni potravin CBA v
Malackach, Zahoracka (stredisko €. 2550).

Vzhladom na skuto&nost, Ze pri vykone dojednanej prace boli odporkyniam zverované hodnoty, ktoré
boli povinné vyuctovat, M-P., a.s. dojednal s odporkyriami v zmysle Zakonnika prace dohodu o spolo&ne;j
hmotnej zodpovednosti. Okrem odporkyni v 1/ a 2/ rade na uvedenej predajni potravin pracovali aj dalSi
hmotne zodpovedni zamestnanci (celkom 3 d'al8i zamestnanci).

Dra 29.04.2005 doslo k uzavretiu Zmluvy o predaji Casti podniku €. 29042005 (dalej aj ako ,zmluva®)
medzi spolo¢nostou M-P., a.s. ako predavajucim a navrhovatelom CBA Slovakia, s.r.0. ako kupujucim,
pricom tato zmluva sa tyka aj siete maloobchodnych predajni M-P., a.s., teda aj predajne potravin v
Malackach. Tato zmluva nadobudla u¢innost dfiom 01.05.2005.

Dra 8.4.2005 bola za obdobie od poslednej inventarizacie, teda od 7.12.2004, t.j. za inventurne obdobie
od 7.12.2004 do 8.4.2005 vykonana inventarizacia hodnét zverenych odporkyniam na vyuctovanie.
Vlykonanou inventarizaciou bolo na hodnotach, zverenych odporkyniam na vyuctovanie - tovare
nachadzajucom sa v predajni potravin v P., N. (stredisko €. XXXX) - zisteny tzv. ,hruby schodok* vo vySke
179.921,75 Sk (celkovy rozdiel medzi u¢tovnym stavom tovaru zvereného na vyuctovanie a zistenym
fyzickym stavom). Zisteny rozdiel navrhovatel upravil v zmysle vnatropodnikového predpisu koeficientmi



normovanych strat a aj koeficientom nakupnych cien, ¢im sa schodok upravil na sumu 102.101,94 Sk,
po zaokruhleni 102.102,-Sk.

Na zisteny schodok CBA Slovakia, s.ro. upozornila zamestnancov uvedenej predajne v N.
(strediskXXXX)) a zaroven vSetkym hmotne zodpovednym zamestnancom predajne vycislila ich
podiel na vzniknutom schodku podfa Zakonnika prace. Podiely jednotlivych hmotne zodpovednych
zamestnancov navrhovatel vycislil v tabulke, ktora bola prilohou Zaloby.

Vy8ku schodku a aj jednotlivé podiely na schodku navrhovatel oznamil jednotlivym hmotne
zodpovednym zamestnancom uvedenej prevadzky predajne v P., N. (stredisko €. XXXX) a navrhol im
uhradit' ich podiely na schodku formou dohody o uznani dlhu a jeho splacani. Oznamenie vySky podielu
na schodku jednotlivym zamestnancom navrhovatel vykonal predloZenim navrhu dohdd o uznani dlhu
zo dfia 16.6.2005, ktoré jednotlivym zamestnancom predloZil na ich pracovisku, resp. zaslal im ich
postou (dfa 20.6.2005). Ostatni hmotne zodpovedni zamestnanci, ktori pracovali na uvedenej predajni,
svoje podiely na schodku uznali a tieto aj splatili a preto sa tychto zamestnancov tato Zaloba uz netyka.
Odporkyne vSak dlzna sumu neuhradili a preto sa jej zaplatenia domaha navrhom v prejednavanej veci.

KedZe sa odporkyne dostali do omeSkania so zaplatenim na nich pripadajucich sum zo schodku,
navrhovatel Ziadal okrem istiny priznat aj uroky z omeskania po¢nuc od 1.7.2006 (doba na postové
dorugenie v dizke 3 dni a lehota 7 dni na dobrovolné plnenie je tu uz zahrnutd), a to vo vyske platnej
pre ob&ianskopravne vztahy, v danom pripade vo vySke 6 % ro€ne zo Zalovanych istin.

Navrhovatel ziadal v konani vykonat dokazovanie : Pracovnymi zmluvami odporkyn uzavretych s M-P.,
a.s., resp. s eSte Y., s.r.o., spolo¢ne s ich dodatkami, Dohodami o hmotnej zodpovednosti s dolozkami o
spolo¢nej hmotnej zodpovednosti, Q. z obchodného registra M-P., a.s., Vypisom z obchodného registra
CBA Slovakia, s.r.o., Zmluvou o predaji ¢asti podniku, Mzdovymi listami odporkyn, Podrobnym vypo&tom
podielu na schodku, Zaznamom o inventarizacii vykonanej CBA Slovakia, s.r.o. ku driu 8.4.2005, vysluch
¢lenov inventariza¢nej komisie CBA Slovakia, s.r.o.

Odporkyna v 1/ rade zZiadala navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut. Poukazala na to, ze
v predajni v Malackach bola zamestnana ako veduca predajne od 18.06.2004 do 8.4.2005. Z dalej
uvadzanych dévodov dochadzalo k vzniku schodku v predajni nepretrzite, t.j. aj v predchadzajucich
inventurnych obdobiach: 1. od 18.06.2004 do 23.09.2004. 2. od 23.09.2004 do 07.12.2004. 3. od
07.12.2004 do 08.04.2005, 4. od 08.04.2005 do 7.12.2004. Celkovo za obdobie jej zamestnania v
predmetnej predajni, t.j. za 1 rok, 5 mesiacov a 11 dni vznikol na predajni v P. schodok v sume
1.107.430,85 Sk. Navrhovatel od nej pozaduje spolu 217.403,- Sk s prisluSenstvom, a to v sudnych
konaniach na Okresnom sude Bratislava IV sp. zn. : 16 C 105/2006, 4 C 301/2006 a 16C 207/2007.
Na zaklade Doplnku k pracovnej zmluve zo dfia 17.06.2004 mala odporkyria v 1/ rade od 8.06.2004
zakladny hruby plat 12.500,-Sk az do 01.10.2005, kedy jej bol na zaklade Doplnku k pracovnej zmluve zo
dna 30.09.2005 zvySeny na 13.000,- Sk. Z uvedeného vyplyva, Ze za celt dobu zamestnania v predajni
v P. spolu nezarobila ani tolko, kolko odo nej Zalobca z titulu schodku poZaduje.

V predmetnej predajni v P. az do jej odchodu 8.4.2005 ich bolo zamestnanych v predajni vzdy najviac
sedem pracovnicok na obidve smeny, a to aj napriek skutoCnosti, ze predtym byval obvykly pocet
zamestnankyfi 10. Bola tam velika fluktuacia zamestnancov z dévodu nevyhovujucich pracovnych
podmienok. Nizky pocet zamestnancov bol jednym z hlavnych ddvodov, popri nedostatoénom
technickom zabezpeceni predajne a jej zlom rozmiestneni, pre€o na predajni nebolo mozné riadne
hospodarit zo zverenymi hodnotami. Navrhovatel po ani jednej z inventdr, ani po upozorneniach
zamestnancov neurobil ziadne opatrenie, ktoré by zamedzili vzniku schodku v takom enormnom
rozsahu.

Navrhovatela ako aj jeho pravneho zastupcu viac krat upozorfiovala na skutoénost, Zze v predajni
boli vaZzne nedostatky, z ktorych vyplyvalo, Ze zamestnavatel nevytvoril pracovni¢kam so spoloénou
hmotnou zodpovednostou vhodné podmienky na hospodarenie so zverenymi hodnotami. Za jeden z



najzavaznejsich nedostatkov povazuje skutoCnost, Ze ich bolo mélo pracovni€ok na predajfiu, ked ich
na dve smeny bolo len 7, t.j. na jednotlivé smeny pripadala ona ako veduca alebo jej zastupkyna a dalSie
2 alebo maximalne 3 pracovnicky. Optimalny poget zamestnancov by bol 5 na kazdu smenu, ako to
byvalo na predajni v minulosti. V predajni sa nachadzali dve pokladne a jeden narezovy pult. Pri kazde;j
z pokladni aj pri narezovom pulte musela byt pracovni¢ka, ¢o pri smene s 2 predavackami ani nebolo
mozné. Ani pri smene s 3 pracovniCkami neslo o postadujuci pocet, nakolko chybala predavacka na
dokladanie tovaru zo skladu, ktory sa ani nenachadzal na prevadzke. Bola tam len mala manipulaéna
miestnost, z ktorej muselo ist vSetko hned pre¢ aby sa tadial dalo chodit na WC a do Satne a tiez aby
sa dalo dostat’ k vaji¢kam, ktoré boli uskladnené spolu s pe€ivom vo vonkajSej malej miestnosti, aby sa
tadial dalo dostat’ s prazdnymi obalmi od piva, vina, sirupu a mineralok, zeleniny. V tejto manipulacnej
miestnosti musel ostat’ dostato¢ny priestor na tovar, ktory sa nezmestil na predajfiu. Na predajni chybala
aj predavacka, ktora by davala pozor na zékaznikov. Pracovnou napliiou veducej a jej zastupkyne nie
je pracovat’ ako predavacka na predajni, ale naplfiou veduceho je pracovat s objednavkami tovaru,
s jeho cenami, viest dochadzku zamestnancov, viest uctovnictvo, praca s obchodnymi zastupcami,
preberat tovar a nahravat' ho a kontrolovat zamestnancov pri ich praci. V tejto suvislosti poukazala na
stanovisko NajvysSieho sud SR Rc 55/84, zo spravy Cpj 13/81, v zmysle ktorého ako dévod upiného
alebo Ciasto€ného zbavenia sa zodpovednosti pracovnika sudy spravne povazuju, o.i. aj umiestnenie
predajne a skladu v nevyhovujucich miestnostiach a nedostatoény pocet pracovnikov v predajni a s tym
suvisiaci nedostatocny dozor.

Podla odporkyne v 1/ rade zamestnavatel nielenze nezabezpecil predajfiu potrebnym pocétom
pracovnicok, ale nevytvoril ani vhodné podmienky na hospodarenie, resp. ochranu zverenych hodnét
pred kradezami. Predajna nebola zabezpecena proti kradeziam, na cell predajfiu boli len dve zrkadla
a neskdr uz len jedno. Na tuto, ako aj na dalSie skutoCnosti opakovane upozorfiovali inSpektora. K
zjednaniu napravy vSak nedoslo, rozbité zrkadlo sa nenahradilo novym. Na predajni chybalo aj kamerové
zariadenie aj zariadenie na odkladanie nakupnych taSiek pre zakaznikov. Na prezeranie nakupnych
taSiek zakaznikov neboli opravnené a preto ktokolvek si mohol z predajne odniest’ Cokolvek. Pokladne
neboli umiestnené na vhodnom mieste - z jednej pokladne bolo vidno len do jednej uli¢ky, druha bola
zakryta. Monitor pokladne bol umiestneny na zlom mieste - nebol pred pokladni¢kou zarovno kasy a
tak aby videla na zakaznikov v rade a za sebou, ale bol umiestneny z boku, a tak si zakaznici za jej
chrbtom mohli robit’ Cokolvek, nakolko pokladnika davala pozor na 10, ¢o blokuje a na vratenie penazi
zdkaznikom a az po splneni tychto povinnosti mohla davat pozor na zakaznikov, €i nekradnu. To isté
platilo aj o predavacke za masovym pultom ked napr. krajala salamu.

Na uvedené nedostatky v zabezpedeni a vybaveni predajne, nizky po¢et pracovnikov jednotlivych smien
a iné nedostatky spolu s ostatnymi pracovni¢kami viac krat pisomne, ale najma Ustne upozorfiovala
zamestnavatefa, indpektora a Elenov inventdrnych komisii. UZ sama skuto€nost, Ze ku vzniku schodku
dochéadzalo v takom rozsahu a pravidelne svedéi o skuto€nosti, Ze zamestnavatel nemal zaujem urobit
opatrenia na odstranenie nedostatkov. Ak za obdobie od 18.06.2004 do 8.4.2005 mal vzniknut schodok
v sume 1.107.430,85 Sk, priemerne vychadza na kazdy kalendarny den, t.j. aj dni pracovného pokoja a
sviatkov manko cca vo vySke 2.100,-Sk. Navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca pocas celého tohto
obdobia neurobil Ziadne opatrenia, ktorym by zabranil, alebo aspori znizil riziko vzniku $kéd, o ktorych
vzniku a rozsahu mal preukazatelne vedomost.

Podla odporkyne v 1/ rade bol teda preukazatelne v predajni navrhovatela, resp. jeho pravneho
predchodcu dlhodobo stav, v ktorom hmotne zodpovedni zamestnanci nemali moznost' so zverenymi
hodnotami riadne hospodarit a starat sa o ne. Tu poukazala na komentar k zakonniku prace k § 182 az
184, v zmysle ktorého podla ustalenej sidnej praxe sa zamestnanec zbavi zodpovednosti Uplne alebo
sCasti, ak preukaze, ze mu zamestnavatel nevytvoril vhodné podmienky na hospodarenie so zverenymi
hodnotami. V tychto pripadoch zodpovednost za vzniknuti Skodu alebo jej ¢ast nesie zamestnavatel.
Dévodom na zbavenie sa zodpovednosti zamestnanca je vzdy skutocnost, ze zamestnavatel napriek
tomu, Ze bol zamestnancom upozorneny na vzniknuté nedostatky, ich bez zbytoéného odkladu
neodstranil.

Navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca zneuZil situaciu na trhu prace v danej oblasti tym, Ze
namiesto toho, aby vytvoril riadne pracovné podmienky pracovnikom na hospodarenie so zverenymi



hodnotami, spoliehal sa na to, Ze pracovnitky su nepriamo nutené v jeho predajni pracovat aj za takychto
podmienok, ked podpisana dohoda o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti bolo podmienkou ziskania
pracovného miesta. Za celé obdobie jej prace v predajni v E. sa v danom regiéne nevytvorilo Ziadne
volné miesto na poziciu veducej predajne potravin, alebo aspon jej zastupkyne, na €o je kvalifikovana.

Q. na uvedené odporkyna ziadala, aby sud po vykonani dokazovania zalobu zamietol a priznal jej
nahradu trov konania.

Odporkyna v 1/ rade Zziadala v konani vykonat dokazovanie : nakresom predajne, pisomnymi
upozorneniami na nevyhovujuce podmienky, ktoré by sa mali nachadzat v archive navrhovatefla,
resp. jeho pravneho predchodcu, dalej inventirnych spisov, za ucelom preukdzania upozornenia
zamestnavatela na nedostatky navrhla vypocut’ aj u€astnikov konania, tiez inSpektora E. O. a svedkov
N. O., P. A. a¢lenov inventarizanych komisii. Napokon vo vztahu k vysluchom svedkov odporkyna svoje
dbkazné navrhy korigovala, ked Ziadala v zaujme hospodarnosti uz len oboznamit obsah ich vypovedi
Z0 zapisnic o pojednavaniach v ostatnych sporoch vedenych na tunajSom sude.

Odporkyna v 5/ rade tieZ Ziadala navrh zamietnut, poukazala na to, Ze bola zamestnana v potravinach
CBA v oddeleni ovocia a zeleniny. PoCas doby, ked tam bola zamestnana tam nebola roben Ziadna
inventura, Ziadne manko tam nevzniklo. Po pouéeni o oznaCovani a predkladani dékazov o dékaznych
prostriedkoch suidom db6kazné navrhy nemala.

Odporkynia v 6/ rade taktiez Ziadala navrh zamietnut. Poukazala na to, Ze bola zamestnana u
navrhovatela od 1.2.2005, priCom predmetna inventira bola vykonana za obdobie od 7.12.2004
do 8.4.2005. Podmienkou uzavretia pracovnej zmluvy s odporkyniou bol podpis Dohody o hmotnej
zodpovednosti, priom posledna inventura pred touto bola vykonana za obdobie do 6.12. Pocas
trvania pracovného pomeru odporkyne vSak inventura vykonana nebola. K manku dochadzalo aj pred
nastupom odporkyne do zamestnania aj po jej odchode, €o je zrejmé aj z inych konani. Z toho je zrejmé,
Ze zamestnavatel neprijal v tomto smere Ziadne opatrenie, nevytvoril vhodné podmienky na to aby
manko nevznikalo. Nevhodné podmienky spocivali predovSetkym v tom, Ze v predajni bol nedostatocny
pocet zamestnancov, konkrétne 7, z toho bola jedna veduca a jedna z&stupkyha veducej, ktoré tiez
vypomahali ostatnym zamestnankyniam. Jedna zamestnankyfa musela pritom obsluhovat’ narezovy
pult a jedna musela byt pri pokladni. Tiez poukazuje na to, Ze v predajni bolo jediné zrkadlo, cez ktoré
naviac do jedného regéla nebolo vidiet. Zamestnankyne nemali kam ukladat skladovy tovar, o vyplynulo
aj zo zapisnice o vysluchu svedkyne U. Q., ktora uviedla, Ze tam nebol Ziadny sklad. V nadvaznosti
na uvedené potom poukazuje na § 182 ods. 3 Zakonnika prace a na rozhodnutie NS CSSR R 55/84 v
zmysle ktorého sa zamestnanci v takomto pripade, teda v pripade nedostatku miesta na uskladnenie
tovaru a nedostatoného poc¢tu zamestnancov zbavia zodpovednosti za vzniknuty schodok. Napokon
pre uplnost poukazala na to, Ze v predmetnej predajni rovnaky stav pretrvava aj v su¢asnosti.

Sud v priebehu konania vykonal dokazovanie vSetkymi vy3Sie uvedenymi listinnymi dékazmi, teda
Pracovnymi zmluvami odporkyri v 1/ a 2/ rade uzavreté s T., a.s., resp. s eSte AMCO, s.r.o., spolo¢ne
s ich dodatkami, Dohodami o hmotnej zodpovednosti s doloZzkami o spolo€nej hmotnej zodpovednosti,
Vypisom z obchodného registra M-P., a.s., Vypisom z obchodného registra CBA Slovakia, s.r.o0., Zmluvou
o predaiji ¢asti podniku, Mzdovymi listami odporkyri, Z&znamom o inventarizacii vykonanej CBA Slovakia,
s.r.o. ku driu 8.4.2005, ako aj nakresom predajne. Sud oboznamil tiez obsah vypovedi oboch odporkyrn
(v konani sp. zn. 4 C 301/2006, 16 C 105/2006), ako aj svedkov G.. O. (v konani sp. zn. 4 C 301/2006, 16
C 105/2006 pred doziadanym sudom), M. O. (v konani sp. zn. 4 C 301/2006), Q. O. (v konani sp.zn.4 C
301/2006), U. L. (v konani sp. zn. 4 C 301/2006, 16 C 105/2006), U. P. (v konani sp. zn. 16 C 105/2006).

Po starostlivom vyhodnoteni vykonanych dbkazov, a to jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti, v
kontexte podani a prednesov ucastnikov konania, sud ustalil skutkovy stav nasledovne.



Z pracovnych zmluv a dodatkov k nim vyplynulo, Ze odporkyne boli zamestnankyfiami navrhovatefla,
pri¢om pracovali v predajni potravin CBA v P., N. (stredisko &. XXXX). Odporkyfia v 1/ rade bola v ¢ase
inventury, ktoré je predmetom tohto konania, zamestnana ako veduca predajne potravin, odporkyria v
2/ rade ako zastupkyria veducej a ostatné odporkyne ako predavacky.

Z dohody o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti vyplynulo, Ze odporkyna v 1/ rade uzavrela dia 18.6.2004,
ako veduca potravin, s pravhym predchodcom navrhovatela M-P., a.s., dohodu o spolo¢nej hmotnej
zodpovednosti, ktorou prevzala hmotnu zodpovednost za prevzaté hodnoty podla inventirneho supisu
zo dna 18.6.2004. Pracovny pomer odporkyne v 1/ rade u navrhovatela skoncil dohodou dria 8.4.2005,
bez udania dévodu.

Z dohody o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti vyplynulo, ze odporkyfia v 2/ rade uzavrela dna 2.9.2004
a tiez ako zastupkyria veducej potravin dia 7.12.2004 s pravnym predchodcom navrhovatefa M-P., a.s.,
dohody o spoloé&nej hmotnej zodpovednosti ktorymi prevzala hmotnu zodpovednost za prevzaté hodnoty
podla inventurneho supisu zo dria 18.6.2004 a 7.12.2004.

Z dohody o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti vyplynulo, Ze odporkyna v 3/ rade uzavrela diia 8.10.2002,
ako predavacka - pokladniCka, s pravnym predchodcom navrhovatela M-P., a.s., dohodu o spolo¢nej
hmotnej zodpovednosti, ktorou prevzala hmotnu zodpovednost za prevzaté hodnoty podla inventirneho
sUpisu zo dfia 7.10.2002.

Z dohody o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti vyplynulo, Ze odporkyna v 4/ rade (pévodne T.) uzavrela
dria 8.12.2004, ako predavacka - pokladni¢ka, s pravnym predchodcom navrhovatela M-P., a.s., dohodu
o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti, ktorou prevzala hmotnu zodpovednost za prevzaté hodnoty podla
inventdrneho supisu zo dha 7.12.2004.

Z dohody o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti vyplynulo, Ze odporkyfa v 5/ rade uzavrela dna 17.1.2005,
ako predavacka - pokladnicka, s pravnym predchodcom navrhovatela M-P., a.s., dohodu o spolo¢nej
hmotnej zodpovednosti, ktorou prevzala hmotnu zodpovednost za prevzaté hodnoty podla inventurneho
supisu zo dfia 7.12.2004.

Z dohody o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti vyplynulo, Ze odporkyria v 6/ rade uzavrela dfia 1.2.2005,
ako predavacka - pokladniCka, s pravnym predchodcom navrhovatela M-P., a.s., dohodu o spolo¢nej
hmotnej zodpovednosti, ktorou prevzala hmotnu zodpovednost za prevzaté hodnoty podla inventirneho
sUpisu zo dfia 7.12.2004.

Z predloZenej zmluvy vyplynulo, Ze navrhovatel ako kupujuci uzavrel so spoloCnostou M-P., a.s.
ako predavajucim Zmluvu o predaji €asti podniku & XXXXXXXX, ktorej predmetom bola aj siet
maloobchodnych predajni M-P., a.s., teda aj predajne potravin v P., priCom tato zmluva nadobudla
u€innost dria 01.05.2005.

Z predlozeného originalu inventurneho zaznamu vyplynulo, Ze navrhovatel vykonal za inventirne
obdobie od 7.12.2004 do 8.4.2005 inventarizaciu hodnét zverenych odporkyniam, no aj dalSim
zamestnancom danej predajne, priCom vykonanou inventarizaciou bolo na vSetkych hodnotach,
zverenych odporkyniam na vyuctovanie - tovare nachadzajicom sa v predajni potravin v P., Zahoracka
(stredisko €. XXXX) - zisteny tzv. ,hruby schodok® vo vyske 179.921,75 Sk, ako celkovy rozdiel
medzi u¢tovnym stavom tovaru zvereného na vyuctovanie a zistenym fyzickym stavom. Tento zisteny
rozdiel navrhovatel upravil v zmysle vnutropodnikového predpisu koeficientmi normovanych strat a aj
koeficientom nakupnych cien, ¢im sa schodok upravil na sumu 102.101,94 Sk, po zaokruhleni 102.102,-
Sk.



Vzhladom na skutonost, Ze odporkyha v 1/ rade, vychadzajuc z jej mzdového listu, dosiahla v
rozhodujucom obdobi priemerny hodinovy zarobok vo vyske 81,65,- Sk, jej podiel na vzniknutom
schodku, vzhladom na vykon funkcie veducej zvySeny na dvojnasobok, predstavuje 20,31 %
vzniknutého schodku. U odporkyne v 2/ rade, v nadvaznosti na jej priemerny zarobok v sulade so
mzdovym listom v sume 62,47,- Sk, tento podiel na vzniknutom schodku vzhfadom na vykon funkcie
zastupkyne veducej predajne predstavuje 15,54 %. U odporkyne v 3/ rade, v nadvaznosti na jej
priemerny zarobok v sulade so mzdovym listom v sume 57,90,- Sk, tento podiel na vzniknutom schodku
predstavuje 7,20 %. U odporkyne v 4/ rade, v nadvaznosti na jej priemerny zarobok v sulade so mzdovym
listom v sume 54,67,- Sk, tento podiel na vzniknutom schodku predstavuje 6,80 %. U odporkyne v 5/ rade,
v nadvaznosti na jej priemerny zarobok v sulade so mzdovym listom v sume 57,13,- Sk, tento podiel na
vzniknutom schodku predstavuje 7,11 %. U odporkyne v 6/ rade, v nadvaznosti na jej priemerny zarobok
v sulade so mzdovym listom v sume 57,76,- Sk, tento podiel na vzniknutom schodku predstavuje 7,18 %.

Co sa tyka okolnosti, ktoré podla odporkyne v 1/ rade a tieZ odporkyne v 6/ rade zbavuju odporkyne
zodpovednosti za vzniknuty schodok, boli preukazané nasledujuce skuto¢nosti :

Predmetna predajha potravin v P. bola z hladiska velkosti relativne malou predajfiou, ked cela
predajfha pozostavala s jednej predajnej miestnosti, s regalmi umiestnenymi po obvode miestnosti, s
dvoma, neskdr jednym, samostatne stojacim regalom, pultom masovych vyrobkov a dvoma pokladfami
umiestnenymi pri vchode/vychode predajne. V predajni boli umiestnené dve zrkadla na monitorovanie
nakupujucich, z ktorych jedno podla vypovede odporkyne v 1/ rade bolo rozbité. Tu treba poukazat na
to, Ze toto tvrdenie odporkyne nebolo okrem jej vypovede potvrdené Ziadnymi inymi dékazmi a preto
ho nemozZno povaZovat za bezpecne preukazané. NavySe v8ak nebolo preukazané ani to, Ze pokial aj
bolo zrkadlo rozbité, tento stav existoval aj v obdobi, za ktoré za vykonala inventura, ktoré je predmetom
tohto konania. V predajni nebolo nainstalované Ziadne iné zabezpecovacie zariadenie.

V danom obdobi boli v predajni potravin zamestnanych 11 zamestnankyn, okrem odporkyri aj P. E., N.
O,P.W.,Y.M. aU. M.

Osobitne treba poukazat na to, Zze odporkyne v konani ni¢im nepochybne nepreukazali, Ze by svojho
zamestnavatela pisomne, ¢i hoci len Ustne upozorfiovali v danom inventirnom obdobi na nedostatky,
ktoré by im branili riadne hospodarit’ so zverenymi hodnotami.

Z vypovede svedka G.. P. O., ktory pracoval u navrhovatela ako inSpektor predajne od novembra 2001
do jula 2006 vyplynulo, Ze sa stavali pripady, Ze zamestnankyna, ktord mala sledovat’ zakaznikov sa tejto
¢innosti nevenovala. Taktiez tento svedok vo svojej vypovedi v konani sp. zn. 4 C 201/2006 uviedol, ze
vzdy ich upozorfoval na otvorené dvere na chodbu, kam bol pristup z rampy zozadu. Po upozorneni sa
dvere nejaky ¢as zatvarali, no neskor sa na to opat zabudlo. Pévodne boli v predajni dva stredové regaly,
neskor len jeden, stredovy nebol piny, aby cez neho bolo vidiet, pricom nad boénymi regalmi boli zrkadla.
Co sa tyka obsluhy, svedok uviedol, Ze pult na masové vyrobky si nevyzadoval stalu obsluhu, pri¢om
jedna z dvoch pokladni nebola v prevadzke stale. Svedok si pamatal, Ze sa zamestnankyne stazovali
na maly poCet zamestnancov a na malé skladovacie priestory. Stazovali sa pritom vacsinou v obdobi,
ked sa blizil termin inventury alebo po jej vykonani. Nevedel vSak ¢asovo upresnit kedy konkrétne
sa stazovali. O tychto staznostiach informoval nadriadenu, ale podla predajnej plochy a pédorysu bol
vedenim spolo€nosti stanoveny maximalny pofet zamestnancov na 8, ktory bol aj dodrZiavany. Na
jednotlivé zmeny pripadli 3 - 4 pracovni¢ky. Uviedol tiez, Ze nadriadena pani S. bola s nim viackrat
priamo v predajni a osobne sa s veducou rozpravala. V porovnani s inymi predajfiami podobnej rozlohy,
ktoré mal svedok tiez na starosti, bol poet zamestnancov obdobny a iné obdobné predajne boli tieZ
zabezpeclené rovnako ako predmetna predajnia.

Vo vztahu ku kradezZiam, ktoré by mohli mat vyznam pre posudenie zodpovednosti odporkyri za schodok
mozno poukazat' na to, Ze obe odporkyne sice vo svojich vypovediach v inych konaniach vedenych na
tunajSom sude vypovedali, Ze dochadzalo v predajni ku kradeziam, av8ak zaroven uviedli, Ze policiu
nikdy nevolali, len im zobrali tovar a vykazali ich z predajne. Drobné kradeze potvrdil aj svedok O.,



ktory mal vedomost’ o drobnych kradeZiach sladkosti detmi. Tento svedok odporkyfu v 1/ rade (veducu)
upozornil, aby to ohlasili na policii, €o sa v3ak, vychadzajuc z vypovede odporkyne nestalo. Nie je
vylucené, Ze v danej predajni dochadzalo sporadicky k drobnym kradeziam sladkosti detmi, v konani
vSak nebolo ni¢im preukazané, Zze sa tak stalo aj v prejednavanom inventirnom obdobi. Jedinou
kradeZou, ktora bola nahlasena, bola kradez zastupkyne veducej p. S., ku ktorej vSak malo déjst’ dha
17.8.2004, ¢o je den, ktory nespada do prejednavaného inventirneho obdobia. Ziadne iné kradeze
tvrdené ani preukazané neboli. Na zaklade uvedeného preto nezostava iné, nez uzavriet, ze v konani
nebolo preukazané, Zze v danom inventirnom obdobi dochadzalo na danej predajni k relevantnym
kradeziam.

V konani nebolo preukazané (ani tvrdené) ani to, Ze odporkyne odstupili od uzavretych dohéd o spolo¢nej
hmotnej zodpovednosti, a to za situacie, ked, ako na to poukazala aj odporkyria v 1/ rade v konani, aj pri
inventarizacii za predchadzajuce inventirne obdobia vznikol na predajni schodok. Odporkyne pritom v
konani tvrdili, Ze nevyhovujuci stav v predajni pretrvaval dlhodobo. Za takychto okolnosti potom tvrdenia
odporkyn, ze tu bol dlhodobo pretrvavajuci fakticky stav, pre ktory nebolo mozné zo strany zamestnankyn
danej predajne riadne zabezpedit a chranit zverené hodnoty, ktory mal byt pri€inou vzniku schodku,
okrem toho, Ze nebolo preukazané, mozno oznacit za ucelové. Navyse, pokial ide o dané inventurne
obdobie, ide o sumu 102.102,- Sk, ¢o po prepoéte na jeden kalendarny deri kontrolovaného obdobia
(102.102,- Sk/122 dni) predstavuje Cisty schodok na jeden deri sumu 836,90.- Sk. Tato suma vSak
nie je takou sumou, ktora by pri riadnom vykone funkcie veducej predajne potravin mohla zostat
nepovsSimnuta.

Napokon treba uviest, Ze okrem vy3Sie popisanych skuto¢nosti nevysli z vykonaného dokazovania
najavo Ziadne iné skuto€nosti, ktoré by mohli mat zasadny vyznam pre pripadnu uvahu sudu o
zbaveni sa zodpovednosti odporkyh pre existenciu okolnosti vylu€ujucich ich zodpovednost za vzniknuty
schodok.

Takto ustaleny skutkovy stav sud po pravnej stranke posudil nasledovne :

Podla § 182 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotnej
zodpovednosti zodpovednost za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty
uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuétovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach
sa mOze so zamestnancami su€asne dohodnut, Zze ak budu pracovat na pracovisku s viacerymi
zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedaji s nimi za schodok
spolo¢ne (spolo¢na hmotna zodpovednost).

Podla § 182 ods. 3 Zakonnika prace, zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo s€asti, ak
preukaze, Ze schodok vznikol celkom alebo s&asti bez jeho zavinenia.

Podla § 182 ods. 4 Zakonnika prace, ak nedostatky vzniknu v pracovnych podmienkach zamestnancov
so spolo¢nou hmotnou zodpovednostou v suvislosti s tym, Ze bol na ich pracovisko zaradeny iny
zamestnanec alebo iny veduci, pripadne zastupca veduceho, alebo s tym, Ze niektory zo zamestnancov
od dohody o hmotnej zodpovednosti odstupil, zamestnavatel je povinny nedostatky odstranit’ bez
zbyto€ného odkladu.

Podla § 183 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnanec, ktory uzatvoril dohodu o hmotnej zodpovednosti,
mdbze od nej odstupit, ak sa preraduje na inu pracu, zaraduje na iné pracovisko, preklada alebo ak
zamestnavatel v ¢ase do jedného mesiaca po tom, ¢o dostal jeho pisomné upozornenie, neodstrani
nedostatky v pracovnych podmienkach, ktoré brania riadnemu hospodareniu so zverenymi hodnotami.
Pri spolo¢nej hmotnej zodpovednosti méze zamestnanec od dohody odstupit, ak je na pracovisko
zaradeny iny zamestnanec alebo ustanoveny iny veduci, pripadne jeho zastupca. Odstupenie sa musi
oznamit zamestnavatelovi pisomne.



Podla § 184 ods. 1 Zakonnika prace, inventarizacia sa musi vykonat pri uzatvoreni dohody o hmotne;j
zodpovednosti, pri jej zaniku, pri preradeni zamestnanca na inu pracu alebo na iné pracovisko, pri jeho
prelozeni a pri skonceni pracovného pomeru.

Podla § 184 ods. 3 Zakonnika prace, ak zamestnanec so spolo¢nou hmotnou zodpovednostou, ktorého
pracovny pomer sa skoncil alebo ktory bol preradeny na inu pracu alebo iné pracovisko, alebo bol
prelozeny, zaroven nepoziada o vykonanie inventarizacie, zodpoveda za pripadny schodok zisteny
najblizSou inventarizaciou na jeho predchadzajicom pracovisku.

Podla § 184 ods. 4 Zakonnika prace, ak zamestnanec, ktory sa zaraduje na pracovisko, kde pracuju
zamestnanci so spolo&nou hmotnou zodpovednostou, zaroven nepoZiada o vykonanie inventarizacie,
zodpovedd, ak od dohody o hmotnej zodpovednosti neodstupil, za pripadny schodok zisteny najbliZSou
inventarizaciou.

Podla § 189 ods. 2,3,4 Zakonnika prace, pri spolo€nej zodpovednosti za schodok sa jednotlivym
zamestnancom ur&i podiel nadhrady podla pomeru ich priemernych zarobkov, priCom zarobok ich
veduceho a jeho zastupcu sa zapo itava v dvojnasobnej sume. Podiel ndhrady uréeny podla odseku 2
nesmie u jednotlivych zamestnancov s vynimkou veduceho a jeho zastupcu presiahnut sumu rovnajucu
sa ich priemernému mesacnému zarobku pred vznikom Skody. Ak sa takto ur€enymi podielmi neuhradi
cela 8koda, zvySok je povinny uhradit veduci a jeho zastupca podla pomeru svojich priemernych
zarobkov. Ak sa zisti, Ze schodok alebo jeho &ast zavinil niektory zo spolo&ne zodpovednych
zamestnancov, uhradi schodok tento zamestnanec podla miery svojho zavinenia. Zvy3nu €ast schodku
uhradia vSetci spoloéne zodpovedni zamestnanci podielmi uréenymi podfa odsekov 2 a 3.

Vychadzajuc zo skutkového stavu, ako bol ustaleny vykonanymi dékazmi, mozno konstatovat, ze v
konani bolo nepochybne preukazané, ze obe odporkyne boli v rozhodnom obdobi, teda v obdobi, za
ktoré vznikol schodok, zamestnankyfiami navrhovatela, mali uzavreté dohody o hmotnej zodpovednosti
a riadne bolo preukazané aj to, ze v tejto predajni vznikol schodok na hodnotach, ktoré boli odporkyne
povinné vyuctovat v uplatnenej vyske. Tieto skuto€nosti napokon neboli sporné ani medzi ucastnikmi
konania. Mozno preto uzavriet, Ze navrhovatel v konani uniesol dékazné bremeno vo vztah ku vSetkym
skutkovym okolnostiam, o ktoré opieral dévodnost jeho navrhu.

Sporné bolo len to, &i skutkové okolnosti, ktoré boli v konani preukazané, su okolnostami, pre ktoré
sa odporkyne mézu zbavit’ celkom alebo s¢€asti zodpovednosti za vzniknuty schodok. V tomto smere
sud dospel k zaveru, Ze odporkyniam, ktoré v tomto konani zataZuje dékazné bremeno, sa nepodarilo,
hoci sud vykonal vSetky nimi navrhované dbkazy, ktoré mohli mat vyznam pre rozhodnutie sudu,
preukazat také skutkové okolnosti, prostrednictvom ktorych by sa odporkyne mohli zbavit zodpovednosti
za vzniknuty schodok. Nepreukdazali totiz nad v8etky rozumné pochybnosti, Ze by predajiia, &i sklad,
ktory bol stavebne jej su€astou, bol v takych nevyhovujicich podmienkach, ktoré by odporkyniam (a
ostatnym spolo¢ne hmotne zodpovednym zamestnancom predajne) neumoznovali riadne hospodarit so
zverenymi hodnotami a starat’ sa o ne. Vzhladom na skutocnost, Ze v pripade predmetnej predajne iSlo
o relativne mald predajnu, s jedinym vychodom (okrem zadnych dveri ur€enych na preberanie tovaru
do skladu), dvoma pokladfiami nachadzajucimi sa pri vychode/vchode predajne, v ktorej pracovalo 11
zamestnankyn, z toho na jednej zmene 2-3 zamestnankyne, vratane veducej predajne, bolo objektivne
mozné vykonat vSetky opatrenia na zabezpeclenie predajne v zaujme predchadzat’ kradeziam. Je sice
pravdou, Ze predmetna predajfia nebola vybavena vSetkymi typmi zabezpec€ovacich prostriedkov, ktoré
v suéasnej dobe mozno vyuZit, av8ak vzhladom na velkost predajne a v8etky dalSie, uz podrobne
popisané okolnosti fungovania predajne, nemozno povazovat opatrenia navrhovatela za nedostato¢né
a za také, ktoré by neumoznovali odporkyniam hospodarit so zverenymi hodnotami a riadne sa o ne
starat. Tu pre uplnost mozno poukazat na to, Ze neosadenie kamerového zariadenia a zariadenia
na odkladanie nakupnych taSiek pre zdkaznikov nemozno bez dalSieho hodnotit ako nevytvorenie
vyhovujucich podmienok, ktoré by mohlo mat za nasledok zbavenie sa zodpovednosti odporkyr za
vzniknuty schodok.



V suvislosti s tvrdeniami o kradeziach sa Ziada vychadzajuc z ustalenej judikatury (porov. rozhodnutie NS
SR vo veci sp. zn. 3 MCdo 24/2008 - uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 65/2009) poukazat
na to, Ze ak sa chce zamestnanec zbavit zodpovednosti z ddvodu kradeze, musi preukazat, Ze vznik
schodku nezavinil, teda napriklad vtedy, ked preukaze, ze zverena hodnota mu bola odcudzena - v
takom pripade pachatel spésobil, Ze hmotne zodpovedny zamestnanec nema moznost so zverenou
hodnotou riadne hospodarit a starat’ sa o fiu. V prejednavanej veci vSak konkrétne kradeze konkrétnych
veci v danom inventirnom obdobi neboli preukazané. Navy$e (porov. rozhodnutie NS SR vo veci sp.
zn. 2 Cdo 244/2007 - uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 77/2008) ak aj tretia osoba
odcudzi zamestnancovi zverené hodnoty, ktoré je povinny vyuctovat, nema zavinenie tretej osoby
samo osebe za nasledok zanik hmotnej zodpovednosti zamestnanca. V pripade stretu zodpovednosti
neznameho pachatela za protipravny zasah do majetkovych prav zamestnavatela a zodpovednosti
zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach treba skumat najma to, & zamestnanec konanie
pachatela neumoznil (neulahdil) porusenim svojej pracovnej povinnosti napr. tym, Ze zverené hodnoty
riadne nezabezpecil, i sa o ne riadne nestaral. Ak je poruSenie povinnosti hmotne zodpovednym
zamestnancom z nedbanlivosti takého rozsahu, Ze bez neho by k vzniku schodku umyselnym konanim
tretej osoby vObec nemohlo ddjst, neprichadza do Uvahy ani Ciasto&né zbavenie sa zodpovednosti podla
§ 182 ods. 3 Zakonnika prace. V prejednavanej veci teda, kedZe v konani neboli preukazané ani len
konkrétne kradeze, neprichadza zbavenie sa zodpovednosti ani z tohto dévodu.

V nadvaznosti na argumentaciu odporkyne obsahom stanoviska Najvy$sieho sid SR Rc 55/84, Zo
spravy Cpj 13/81 mozno uviest, Ze vo vSeobecnosti treba so zaverom, ze za okolnost, pre ktoru sa
zamestnanec zbavi zodpovednosti za vzniknuty schodok mozno povazovat aj umiestnenie predajne a
skladu v nevyhovujucich miestnostiach a nedostato¢ny pocet pracovnikov v predajni a s tym suvisiaci
nedostato¢ny dozor, suhlasit. Uvedené zavery vSak nemozno pouzit' na prejednavanu vec, nakolko v
konani sa odporkyniam nepodarilo takéto skuto€nosti preukazat.

Preto, kedZe navrhovatel v konani riadne preukazal, Ze v danej predajni potravin doslo k vzniku schodku
na hodnotach, ktoré boli odporkyniam, ako spoloéne zodpovednym zamestnankyniam (spolu s ostatnymi
zamestnankyfiami), zverené a ktoré boli povinné vyucétovat’ a odporkyne nepreukazali Ziadne skutkové
okolnosti, ktoré by ich mohli zbavit zodpovednosti za takto vzniknuty schodok, pri€om odporkyne tento
schodok doposial neuhradili, zaviazal ich sud na jeho zaplatenie.

Vo vztahu k vySke penaznej sumy vzniknutého schodku v pripade jednotlivych zodpovednych osdb,
mozno uviest, Zze vychadzajuc z vysSie citovaného ustanovenia § 189 Zakonnika prace, navrhovatefl
vyCislil podiel odporkyfi na vzniknutom schodku spravne, ako podiel podla pomeru priemernych
zarobkov vsetkych spolo¢ne zodpovednych zamestnancov danej predajne.

V nadvaznosti na priemerny hodinovy zarobok jednotlivych odporkyh ustaleny vykonanym dokazovanim
za obdobie pred vznikom schodku, navrhovatel spravne vypocital ich podiel na vzniknutom schodku
v zmysle § 189 Zakonnika prace. Preto sud v €asti istiny navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
odporkyne na nahradu vzniknutého schodku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Okrem istiny Ziadal navrhovatel zaviazat odporkyne aj na zaplatenie Urokov z omeskania s diznej sumy.
V tomto smere je nepochybné, Ze obe odporkyne sa dostali do omeSkania so zaplatenim nahrady Skody,
nakolko boli na zaplatenie nahrady Skody vyzvané navrhovatelom dfia 16.6.2005, najneskér v3ak dnia
20.6.2005, a to v lehote 7 dni, teda dfia 1.7.2005, od kedy navrhovatel Ziadal priznat Uroky z ome$kania,
boli odporkyne uz v omeskani so zaplatenim poZadovanej nahrady Skody. Navrhovatelovi preto sud v
sulade s ustanoveniami § 1 ods. 2 Zakonnika prace, v spojeni s § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika
priznal aj uplatnené uroky z omeskania, a to vo vyske navrhovatelom uplatnenej v sulade s ustanovenim
§ 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. a vySkou
dvojnasobku zakladnej urokovej sadzby Narodnej banky Slovenska k prvému dfiu omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal UspeSnému navrhovatelovi nahradu
trov konania uc€elne vynalozenych na branenie jeho prav. KedZze odporkyne mali v tomto konani celkom
samostatné procesné postavenie (samostatné procesné spoloCenstvo), sud aj o nahrade trov konania



rozhodol v pripade kazdej z nich samostatne. Spolo¢né je tu len to, Ze navrhovatel bol v konani uspesny
voci vSetkym odporkyniam a v konani mu vznikli v pripade vSetkych trovy pravneho zastipenia.

Navrhovatel nahradu trov konania vycislil vo vztahu ku kazdej z odporkyrn samostatne, a v nadvaznosti
na rozdielnu vySku uplatnenej nahrady Skody, €o plati aj ohladne cestovnych nahrad a nahrady za
zaplateny sudny poplatok.

Navrhovatelovi v konani proti kazdej z odporkyri vznikli trovy v podobe zaplateného sudneho poplatku
a trovy pravneho zastipenia podla vyhl. €. 655/2004 Z.z., za 5 ukonov pravnej pomoci (prevzatie veci,
podanie zaloby a uc€ast na pojednavaniach dna 12.5.2010, 20.9.2010, 15.12.2010 a 23.11.2011). V
pripade odporkyne v 1/ rade odmena za jeden Ukon pravnej pomoci zo zakladu 688,38.- eura predstavuje
78,03.- eura a teda celkova tarifna odmena za vySSie uvedenych 5 ukonov potom predstavuje sumu
390,15.- eura. V pripade odporkyne v 2/ rade odmena za jeden Ukon pravnej pomoci zo zakladu 526,65.-
eura predstavuje 59,70.- eura a teda celkova tarifna odmena za vysSie uvedenych 5 Ukonov potom
predstavuje sumu 298,50.- eura. V pripade odporkyne v 3/ rade odmena za jeden Ukon pravnej pomoci
zo zakladu 244,07 .- eura predstavuje 27,67 .- eura a teda celkova tarifna odmena za vySSie uvedenych
5 ukonov potom predstavuje sumu 138,35.- eura. V pripade odporkyne v 5/ rade odmena za jeden Ukon
pravnej pomoci zo zakladu 240,82.- eura predstavuje 27,30.- eura a teda celkova tarifna odmena za
vysSie uvedenych 5 Ukonov potom predstavuje sumu 136,50.- eura. V pripade odporkyne v 6/ rade
odmena za jeden ukon pravnej pomoci zo zakladu 243,48.- eura predstavuje 27,60.- eura a teda celkova
tarifna odmena za vysSie uvedenych 5 ukonov potom predstavuje sumu 138.- eura.

Co sa tyka cestovnych nahrad a nahrady za stratu &asu, ako aj zaplateného stidneho poplatku za navrh
v sume 144,39.- eura, vychadzajuc z vySky uplatnenej sumy, podiel u odporkyne v 1/ rade na tychto
nakladoch predstavuje 28,58 %, u odporkyne v 2/ rade predstavuje 21,87 %, u odporkyne v 3/ rade
predstavuje 10,13 %, u odporkyne v 4/ rade predstavuje 9,57 % u odporkyne v 5/ rade predstavuje 10 % a
u odporkyne v 6/ rade predstavuje 10,11 %. Navrhovatelovi v konani vznikli trovy pravneho zastupenia na
cestovnom a za stratu €asu, kedZe sidlom advokata navrhovatela je D., za pouzitie motorového vozidla,
ktoré bolo riadne preukézané predstavuje celkovo sumu 443,28,- eura, za 3 cesty na pojednavania z
Lu&enca do Bratislavy a spét, v dizke 510 km. Zakladna nahrada za jeden kilometer jazdy predstavovala
0,183 eura, preukazana spotreba pouzitych vozidiel predstavovala 5,5 I/100 km a cena za liter PHM
sumu 1,150.- eura, resp. 1,395.- eura. Nahrada za cesty na pojednavania diha 12.5.2010, 15.12.2010
a 23.11.2011 tak predstavuje spolu sumu 406,25.- eura Nahrada za stratu ¢asu straveného prepravou
na pojednavanie a spat do sidla advokata navrhovatela do D. je potrebnych 12 za&atych polhodin, teda
celkovo strateny ¢as predstavuje 36 polhodin, €o pri ndhrade za kazdu za&atu polhodinu vo vyske 12,02.-
eura (12.5.2010 a 15.12.2010) a 12,35.- eura (23.11.2011) predstavuje spolu 423,67 .- eura. Celkova
suma trov pravneho zastipenia sa v sulade s § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., zvySuje o sumu 20
% DPH, kedZe navrhovatel preukazal, Ze jeho advokét je platitefom DPH.

Celkovu sumu nahrady trov konania tak navrhovatel spravne vycislil na sumu 554,04.- eura v pripade
odporkyne v 1/ rade, na sumu 423,11.- eura v pripade odporkyne v 2/ rade, na sumu 196,06.- eura v
pripade odporkyne v 3/ rade, sumu 193,47.- eura v pripade odporkyne v 5/ rade a sumu 195,21.- eura
v pripade odporkyne v 6/ rade. Co sa tyka odporkyne v 4/ rade, navrhovatel napokon trovy nevyé&islil
a preto sud navrhovatelovi v sulade s ustanovenim § 151 ods. 2 O.s.p. napokon nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho

pisomného vyhotovenia na tunajSom sude

V odvolani musi byt popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uvedené, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti

rozsudku vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prisluSnosti sidu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, alebo
ak ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, alebo odvolatel nebol riadne pouceny podla §
120 ods. 4, alebo ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit

do rozhodnutia sudu prvého stupna
Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny. Rozsudok je

vykonatelny, len €o je uplynie lehota na plnenie.



