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Uznesenie

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Mariou Sitarovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar.
XX XX.XXXX, t.6. bytom u matky, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov: C. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. - E., B. XXX/
XX a C. F. B, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. - E., B. XXX/XX, zast. Kanisova & Kanis Advokatska
kancelaria s.r.o. so sidlom Bratislava, Dumbierska 3F, ICO: 36 836 460 o navrhu matky na zru$enie
neodkladného opatrenia o do¢asnej uprave styku otca s maloletym, takto

rozhodol:

Sud navrh matky zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dna 27.11.2023 podala matka maloletého A. navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala,
aby sud zruSil neodkladné opatrenie nariadenie uznesenim Okresného sudu Nitra zo dha 22.2.2023
sp. zn. 24P/26/2023 - 32 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 14.4.2023 sp. zn.
7CoP/14/2023. Svoj navrh okrem iného oddvodnila tym, Ze malolety odmieta akukolvek komunikéciu
¢i kontakt s otcom, €o dava najavo nielen slovnym prejavom ale aj tym, Ze pred otcom uteka a skryva
sa. Malolety si je velmi dobre vedomy utokov, ktoré otec mieril na jeho osobu a to bez akéhokolvek
vplyvu matky. Matka sa usiluje o realizaciu stretnuti otca s maloletym, av8ak je narocné maloletého na
ne psychicky pripravit, nakolko si Zivo pamata zranenia, ktoré mu otec spdsobil. Na videozaznamoch
zo stretnuti je zretelné, Ze malolety odmieta byt v spolo€nosti otca, neprijima od neho ziadne darceky,
nezela si, aby sa ho otec dotykal, uteka od neho naspat do bytu alebo po fiom kri¢i, Ze s nim nechce byt,
Ze je o8klivy a spomina aj fyzické nasilie, ktoré mu otec spdsobuje v pripade, Ze sa malolety nachadza
na stretnuti s otcom. Odmietavy postoj prechovava aj k rodi€om otca, stretnutie s nimi ho vystresovalo
natofko, Ze mal slzy v o€iach. Malolety ustavi¢ne opakuje svoj nesuhlas so stretavanim s otcom, ten
v8ak aj napriek desiatkam priamych vyjadreni maloletého, vyvija natlak a nekompromisne sa pokusa o
stretnutie s maloletym synom proti jeho véli. V pritomnosti otca je v silnom strese, az pocituje nevolnost
a je mu na odpadnutie. Matka rozhodovanie maloletého o jeho stretavani s otcom nechava &isto na
uvazeni maloletého syna. Priama komunikacia medzi maloletym a otcom vplyva na psychické a fyzické
zdravie dietata negativne. Malolety preZiva stres a strach. Matka re$pektuje rozhodnutie maloletého
nestykat sa s otcom. Malolety navstevuje psycholéga pésobiaceho v ramci Intervenéného centra pre
pomoc obetiam domaceho nasilia a z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze malolety sa pod vplyvom o€akavania
styku s otcom dostava do stavu napétia a citového rozruSenia. Maloletému sa velmi vyrazne zhorSuje
psychicky stav a €oraz viac sa u neho prejavuju agresivne prvky spravania, ktoré malolety odévodriuje
tym, Ze za to nemdze. Ked si spomenie na to, ako mu otec ublizoval alebo je pred stretnutim s otcom,
Ci telefonatom s nim, je nezvladnutelny. Matka aktualne disponuje aj vymennym listkom k detskému
psychiatrovi. Na zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu veci matka Ziada aby sud vydal
uznesenie, ktorym zrusi neodkladné opatrenie o Uprave styku otca s maloletym. (1)



Sud sa oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/250/2023, ako aj s obsahom
pripojeného spisu OS Nitra sp. zn. 24P/173/2023, 24P/84/2023, 24P/26/2023 a s obsahom zberného a
elektronického sudneho spisu sp. zn. 24P/37/2023. (2)

Malolety A. B., nar. X.X.XXXX pochadza z manZzelstva rodi¢ov C. A. B. a C. F. B.. Diha 20.2.2023
podal otec maloletého na tunajsi sud navrh na rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti k
maloletému A. na €as po rozvode, v ktorom Ziadal aby sud po rozvode manzelstva zveril maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, ktora sa bude realizovat' v tyZdhovych intervaloch.
Uvedené konanie sa vedie pod sp. zn. 24P/37/2023. Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie
uznesenim sp. zn. 24P/37/2023 - 168 zo dna 18.9.2023, spis sa aktualne nachadza u znalca PhDr.
Lubici Sorlove;j. (3)

Rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/26/2023-32 zo diia 22.02.2023 bol na navrh otca
neodkladnym opatrenim vo vyroku &. |. do€asne upraveny jeho styk s maloletym A., vyrokom €. Il. bolo
rozhodnuté, Ze otec je opravneny byt v telefonickom kontakte s maloletym kazdy tyZden v pondelok,
v stredu a v piatom od 18.00 hod. do 18.30 hod. a vo vyroku &. lll. bolo uvedené, Ze toto neodkladné
opatrenie bude trvat az do pravoplatného rozhodnutia vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 24P/37/2023. Voci predmetnému rozhodnutiu
sa odvolala matka maloletého dietata. Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 7CoP/14/2023-218 zo
dfia 14.04.2023 pravoplatnym a vykonatefnym dfia 19.04.2023 zmenil uznesenie sudu prvej instancie v
napadnutom vyroku I. tak, Ze do€asne upravil styk otca s maloletym v parnom tyZdni kalendarneho roku
v sobotu v €ase od 14.00 hod. do 18.00 hod. a v kazdom neparnom tyzdni kalendarneho roku vo Stvrtok
v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. V napadnutych vyrokoch II. a Ill. uznesenie sudu prvej indtancie
odvolaci sud potvrdil a zaroven rozhodol aj o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoré bolo podané poc€as odvolacieho konania dfia 13.03.2023, o zdkaze styku otca s maloletym A.
tak, Zze matkin navrh ako nedévodny zamietol. Ako vyplyva z odévodnenia predmetného rozhodnutia
sud nevzhliadol dévod na zakaz styku otca s maloletym a preto aj rozhodol o do€asnej uprave styku, v
takom rozsahu, ktory zabezpeci styk otca s maloletym v nevyhnutnej miere. Takymto spdsobom bude
zabezpeceny osobny kontakt otca s dietatom za u€elom zachovania ich citovych vazieb a moznosti
rozvijat ich vztah. (4)

Dna 25.4.2023 podala matka maloletého navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala,
aby sud zakazal otcovi stykat sa s maloletym A. a to az do rozhodnutia Okresného sudu Nitra sp. zn.
24P/37/2023. Okresny sud Nitra rozhodnutim sp. zn. 24P/84/2023 - 43 zo dia 19.5.2023 konanie o
navrhu matky na nariadenie predmetného neodkladného opatrenia zastavil s odévodnenim, Ze matka
v tomto navrhu uvadzala skuto€nosti totoZné so skuto&nostami v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala zakazat' styk otca s maloletym zo dna 13.3.2023, o ktorom rozhodol uz
Krajsky sud v Nitre dfia 14.4.2023 tak, Ze navrh matky ako neddévodny zamietol a posudil vec ako res
iudicata. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze styk otca s maloletym sa
bez pritomnosti matky doposial nezrealizoval a preto otec nemal ani moznost maloletému akymkolvek
spbsobom ubliZzovat, €o by mohlo spbsobit vznik novych skutkovych okolnosti v prejednavanej veci. (5)

Diia 15.8.2023 podal na tunaj$i sud Urad prace, socidlnych veci a rodiny Nitra, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately navrh na nariadenie vychovného opatrenia (vec sa
vedie pod sp. zn. 24P/173/2023), ktorym by sud uloZil povinnost maloletému dietatu a jeho rodi¢om
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu v rozsahu 40 hodin, ktoré
sa bude realizovat v CDR Tenenet Senec a to ambulantnou a terénnou formou. Z uvedeného névrhu
okrem iného vyplyva, Ze nie je v zaujme maloletého aby bol styk s otcom zakazany, nakolko doposial
nebolo preukazané, ze by dochadzalo k fyzickému nasiliu pachanému na tomto maloletom a uvedena
skuto€nost je aj predmetom znaleckého dokazovania, ktoré by sa malo zrealizovat v ramci podaného
trestného oznamenia. Aj zo spravy detskej lekarky maloletého vyplyva, Ze neboli zaznamenané znamky
zanedbdvania starostlivosti o dieta, ani znamky fyzického nasilia. Ani v sprave zo 8kolského zariadenia,
ktoré malolety A. navstevuje nespozorovali patoldgiu, boli na to upozorneni zo strany matky a z ich
strany jej bola ponuknuta psychologickd pomoc. Nakolko sa styk otca s maloletym nerealizuje, je v
zaujme dietata, aby bolo nariadené toto vychovné opatrenie, pri€¢om vychovné opatrenie bude prebiehat
v bezpe€nom prostredi za ucasti odbornych pracovnikov, ktori budu neustale pritomni pri kontaktoch
otca s dietatom.



V uvedenom konani bol do spisu zaslany z OR PZ Nitra znalecky posudok, ktory vyhotovil G. F. H.
pod &islom 75/2023 vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktory bol vypracovany na
matku maloletého a na maloletého A. B.. Zo zaverov a doplnenia znaleckého posudku okrem iného
vyplyva, Ze malolety pocitoval stres a strach na zaklade disharménie a rozpadu rodiny. V Struktare
osobnosti nezistuje znalec Ziadnu psychopatoldgiu, ktora by mohla suvisiet' s neprimeranym vychovnym
pdsobenim v zmysle syndrému CAN, nie su u maloletého pritomné znamky posttraumatickej stresove;j
poruchy. Konanie otca maloletého neovplyvnilo obvykly spdsob Zivota dietata. Znalec je toho nazoru,
Ze aktualne obdobie, kedy rodicia vytvaraju pocas styku a stretavania maloletého s otcom napétie,
privolavanie policie, konflikty a nezhody, je viac stresujuce, negativne pdsobiace na maloletého, ako
obdobie, kedy malolety Zil s obomi rodiémi v jedenej domacnosti. Malolety hodnoti osobu otca ako
zlého, uvadza, Ze v minulosti mali dobry vztah, vtedy otca hodnoti ako dobrého, neskér Zze sa zmenil
a hodnoti ho ako zlého. Toho &asu sa osoby otca boji, tento strach je v8ak umocneni vnimanim
negativneho postoja matky voci otcovi. U maloletého sa manifestuje tendencia osobu matky hodnotit
nekriticky pozitivne, na druhej strane osobu otca az hyperkriticky. Jedna sa o intrapsychicky konflikt
lojality, kedy malolety kazdé spravanie matky vyzdvihuje a kazdé spravanie otca (aj to ¢o sa priamo
netyka maloletého) hodnoti negativne. Malolety prebera negativny vztah matky k otcovi, sam seba
hodnoti ako zlého, ked je s otcom. Z rozhovoru s maloletym je zrejmé, Ze otec vystupoval vo&i nemu aj
prchko, impulzivnejSie, bol prisnejsi vo vychove ako matka s pouZzitim aj fyzickych trestov, avSak aktualne
prezivanie maloletého nenasvedCuje, Ze by trpel psychickymi poruchami & znamkami posttraumaticke;j
stresovej poruchy. VySetrenim maloletého nezistuje znalec Ziadnu psychopatoldgiu, ktora by mohla
suvisiet s neprimeranym vychovnym pdsobenim v zmysle syndromu CAN. Znalec u maloletého A.
nezistil ani to, Ze by bol vystaveny neprimeranému sexualnemu spravaniu, resp. zneuZzivaniu, ktoré by
zanechalo negativny vplyv na jeho vyvine. (6)

K predmetnému navrhu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze otec ma so
svojim synom v zmysle uznesenia KS Nitra uréeny minimalny rozsah kontaktov, ktoré by mali zabezpedit
nepretrhnutie vzajomnych vazieb rodi€a s dietatom a ktoré sa v su€asnej dobe nerealizuju, navrhuju
aby navrh na zruSenie i tak malého rozsahu stretdvania sa otca s maloletym dietatom bol zamietnuty
a styk bol ponechany do¢asne v danom rozsahu, pokial nepride k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci
rozvodu a naslednej Uprave prav a povinnosti na ¢as po rozvode. (7)

K navrhu matky sa vyjadril otec svojim podanim zo diia 4.12.2023, v ktorom okrem iného uviedol, Ze
so synom nie je v plnohodnotnom kontakte od februara 2023, jeho stretnutia trvaju, pokial ich matka
umozni, len par sekund pred vchodom do panelového domu. Telefonaty, pokial ich matka dodrzuje,
trvaju cca. 3 sekundy. Tiez predklada sudu nahravky z obdobia, kedy mal so synom pekny vztah, ako
sa syn tesil, rad sa s nim hral a podobne. Po podani jeho Ziadosti o rozvod a neodkladné opatrenie
zacala matka syna silno manipulovat’ a emoc¢ne vydierat, o je zachytené aj na jeho zvukovej nahravke
zo dha 26.2.2023. Aj sudny znalec PhDr. Benkovi¢ sa vo svojom znaleckom posudku vyjadril, Ze
psychické zdravotné problémy syna, ktoré spomina matka su spdsobené emo&nym natlakom na syna
zo strany matky a emo¢nym vydieranim syna, nasledkom ¢oho ma syn intrapsychicky konflikt lojality.
Malolety tiez prebera negativny vztah matky k otcovi, sam seba hodnoti ako zlého ked je s otcom. Z
rovnakého znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze matka nevnima realitu v jej skutoénej podobe, naopak
ma skreslené predstavy o realite. Tiez chce uviest, Ze syn bol svedkov fyzickych utokov svojej matky na
otca, &o sa mohlo (tiez) odzrkadlit na jeho si€asnom spravani. Co sa tyka spravy, v ktorej sa vyjadrilo
k poskytovaniu psychologickej starostlivosti syna Intervenéné centrum pre pomoc obetiam domaceho
nasilia pre trnavsky kraj, tak toto centrum je zaloZzené a prevadzkované advokatskou kancelariou
Kanisova & Kanis, to znamena pravnym zastupcom manzelky, ¢im sa absolutne straca nezavislost a
nestrannost’ a teda aj objektivnost vyjadrenia Intervenéného centra. V Nitre, kde maju trvaly pobyt syn
a manzelka pbsobi niekoflko centier a odbornych poradenstiev pre obete domaceho nasilia a pokial by
manzelka skutoéne potrebovala odborni pomoc, tak by sa obratila na tieto nezavislé centra pomoci v
Nitre namiesto centra v Trnave, ktoré je zavislé od spolo&nosti Kanis & Kanisova. Co sa tyka agresivneho
spravania syna, toto nevie potvrdit, nakolko s nim netravi ¢as, ked snim ¢as travil, eSte pred vypuknutim
konfliktu s manzelkou, tak syn bol uplne v poriadku, bez spominanych prejavov. Tieto prejavy mézu byt
spdsobené vplyvom mentélnej nevyrovnanosti matky, kedze s fou travi vSetok volny &as. Co sa tyka
psychosomatickych prejavov, tak z odbornej literatury je zrejmé, Ze to mbze byt désledok emoéného
zneuzivania syna proti "zavrhnutému rodiovi". Zakladnym pravom dietata je nepretrzitd pritomnost
oboch rodicoy, ich starostlivost a vychova. Nemdze preto suhlasit s navrhom matky na zruSenie
aktualneho platného neodkladného opatrenia, pretoZe by priSiel aj o tych par sekund, v rdmci ktorych



syna vidi &i pocuje. Nemal by ako povedat’ synovi, Ze ho (napriek jeho postoju ku nemu, za ktory on
sam vObec nemoze, je to vysledok matkinho postoja ku nemu a konfliktu lojality, v ktorom sa Matusko
nachadza), ma rad a zalezi mu na fiom. V pripade ak sud navrh matky v celom rozsahu nezamietne,
navrhuje zmenit' aktualne neodkladné opatrenie tak, Zze styk so synom bude prebiehat’ pravidelne v
intervale jednej hodiny tyZdenne po Skolskom vyu€ovani u odborne spdsobilej osoby, napriklad na pode
UPSVR Nitra alebo v inej inétitlcii na to uréenej formou asistovaného styku bez pritomnosti matky, aby
prislo ¢im skor k obnove jeho vztahu so synom. (8)

Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podfa tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (9)

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za€atim konania, po€as konania
a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. (10)

Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu. (11)

Podla § 363 CMP, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. (12)

Podla § 365 ods. 8 CMP, o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia rozhodne sud do 10 dni od
jeho dorucenia. (13)

Z doteraz zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia, ktorym
bol doCasne upraveny styk otca s maloletym A. po tom, &o uz rodiia maloletého neZili v jednej
domacnosti a kontakty dietat’a so svojim otcom sa prestali realizovat' aj v domacom prostredi maloletého,
nebol podany dévodne a preto tento navrh bolo potrebné zamietnut. Od obdobia kedy bol upraveny styk
maloletého s otcom, neprislo k takej podstatnej zmene okolnosti, ktora by mala mat' za nasledok zrusenie
predmetného neodkladného opatrenia. Je zrejmé, Ze styk otca s maloletym sa aktualne nerealizuje podla
rozhodnutia sudu, nakofko malolety otca odmieta, ale otec aspof ma moznost' vyjadrit pred maloletym
to, Ze ho méa rad a Ze mu na iom a na jeho prezivani zalezi. Otec sa kontaktov so synom v intenciach
rozhodnutia sudu nasilnym spésobom nedomaha a preto stretnutia trvaju iba niekofko sekund, resp.
minut. Sud poukazuje na video a audio nahravky doloZené rodi¢mi, ktoré sa nachadzaju v ESS a tiez
na tu skutoénost, Zze doteraz nie je zrejmé z akych dévodov malolety zac¢al otca tak dérazne odmietat’
s vyjadrenim, Ze je to kvdli jeho spravaniu v Case, ked spolu Zili v jednej domacnosti, pricom k styku
otca s maloletym priSlo opakovane aj po tomto obdobi. Po tom &o otec opustil spoloéni domacnost, styk
s maloletym sa realizoval v uvedenej domacnosti bez akychkolvek vycitiek €i obvifovania a nadavok
pouzitych voci otcovi tak, ako tomu je v su€asnej dobe. Malolety sa dokazal s otcom spolo¢ne zahrat,
riadne komunikovat. Aktualne je zrejmé, Ze malolety svojho otca odmieta ale zaroven je zrejmé, Ze matka
tuto situaciu neriesi vhodnym spdsobom (nenapomenie dieta, Ze vodi otcovi nema pouzivat nadavky a
arogantné vystupovanie), €o spolu s vysledkami znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani
sved&i o minimalne nepriamom ovplyviiovani maloletého proti svojmu otcovi, nakofko dieta prebera
negativny postoj matky vo&i nemu a preto malolety svojho otca aj negativne ako matka hodnoti a tiez
z tych istych dévodov hodnoti sdm seba ako zlého, ked je s otcom. Ani na tuto informéaciu zo strany
maloletého matka nereagovala primerane a v podstate maloletého utvrdila v tom, Ze je tomu naozaj
tak. Sud dava na zaver do pozornosti obom rodi¢om zistenia znalca v trestnom konani, ktory sa okrem
iného vyjadril, Ze aktualne obdobie, kedy rodi€ia vytvaraju po€as styku a stretavania maloletého s otcom
napatie, privolavanie policie, konflikty a nezhody, je viac stresujuce, negativne pésobiace na maloletého,
ako obdobie, kedy malolety Zil s obomi rodiémi v jednej domacnosti. Pokial rodi¢ia maju svoje dieta radi,
a sud veri, Ze ano, prestanu mu ubliZovat' tym, ako sa voci sebe spravaju, vysporiadaju sa s nesporne
tazkym obdobim v ich Zivote ako zodpovedni rodi€ia, pri zachovani ich rovhocenného postavenia v
Zivote a vychove spolo€ného dietata, pretoZe toto je v prvom rade povinnostou rodi¢ov. Rozhodnutia
sudu mézu byt aj zakonné a spravodlivé, ale pokial ich ucel bude niektory z rodicov ignorovat, marit,
pripadne ovplyviiovat vo svoj prospech, nezarucia ani tieto Stastné a bezstarostné detstvo maloletého
dietata aj napriek tomu, Zze snahou tychto rozhodnuti je dosiahnut v prvom rade najlepSi zaujem
maloletého dietata. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia
ako nedévodny zamietol. Sud nerozhodol ani v zmysle alternativneho navrhu otca, nakolko konanie o
nariadeni vychovného opatrenia uz prebieha na tunajSom sude pod sp. zn. 24P/173/2023. (14)



O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 CMP Ziadnemu
z u€astnikov konania nepriznal. (15)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trnave prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a §357 pis. d) Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



