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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
o maloleté deti: A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, deti rodiov: matka A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D., E. F. G. XX/X, D., a otec C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX,
I. J. K., zastipeny: JUDr. Denisa Vesela, advokatka so sidlom C. X, J. K., v konani o navrhu matky
na zvysSenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 10P/36/2023-89 zo dfia 23. januara 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 10P/36/2023-89 zo diia 23. januara 2024 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,okresny sud®) napadnutym rozsudkom vyrokom |. zmenil rozsudok
Okresného sudu Prievidza &.k. 9P/51/2017-108 zo diha 04.01.2018 vo vyroku o vySke vyZivovacej
povinnosti otca k maloletym detom tak, Ze otec je povinny platit na vyzivu maloletej A. vyzivnym
zvySenym zo sumy 70 eur mesacne na sumu 110 eur mesacne od 01.07.2023 a na vyzivu maloletého
C. vyZivhym zvySenym zo sumy 80 eur mesacne na sumu 130 eur mesacne od 01.07.2023 vzdy do 20.
dna v mesiaci vopred do ruk matky maloletych deti; vyrokom Il. urcil otcovi povinnost zroéné vyZzivné za
obdobie od 01.07.2023 do 23.01.2024 v sume 320 eur na maloletu A. a v sume 400 eur na maloletého
C. splacat v splatkach po 50 eur na kazdé dieta osobitne spolu s beznym vyZivnym po&nic mesiacom
februar 2024 do ruk matky maloletych deti s tym, Ze omesSkanie s platenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

2. Okresny sud citujuc § 62 ods. 1, 2 zadkona &islo 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o rodine®), § 75 ods. 1 zakona o rodine, § 78 ods. 1, 3 a zakona o rodine mal vykonanym
dokazovanim preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 9P/51/2017-108 zo dna
12.12.2017 bolo manzelstvo rodicov maloletych deti rozvedené; maloleté deti boli na &as po rozvode
zverené do osobnej starostlivosti matky; otcovi bola ur€ena vyzivovacia povinnost' na maloletého C. vo
vySke 80 eur mesacne a na maloletu A. vo vyske 70 eur mesacne. V tom Ease prijem matky predstavoval
sumu 420 Eur mesacne, prijem otca bol vo vySke 450 - 505 eur v hrubom mesac¢ne. Malolety C. mal
v tom Case 5 rokov, maloleta A. 3 roky. Rodi¢ia maloletych deti iné vyZivovacie povinnosti nemali.

3. Okresny sud v napadnutom rozsudku kon$tatoval, Ze je nepochybné, Ze od poslednej Upravy
vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom sa podstatne zmenili pomery na strane maloletych deti,
u ktorych doSlo k zvySeniu nakladov na ich materialne zabezpecenie v suvislosti s vekom a navstevou



zakladnej Skoly. Zmena pomerov nastala aj na strane matky maloletych deti, ktora aktualne dosahuje
vySSi zarobok (600 eur netto) ako v Case predchadzajiucej Upravy vyzivovacej povinnosti. Otec v Case
poslednej Upravy vyzivného dosahoval zarobok v rozpati od 450 az 500 eur mesacne brutto, v suasnosti
je bez zdroja prijmu. Zmenu pomerov otca okresny sud nepovaZoval za rozhodujucu, opodstatnenu
a objektivnu, ktora by mala vyznam pre zvySenie jeho vyZivovacej povinnosti. Napriek tomu, Ze otec
maloletych deti bol v Ease rozhodovania nezamestnany, podfa okresného sudu je v jeho mozZnostiach
a schopnostiach podiefat sa na materialnom zabezpeceni maloletych deti zvySenym vyzZivnym. Postoj
otca k praci je lahkomyselny, dlhodobo ohrozujuci vyZivu maloletych deti. Za zanedbanie povinnej vyZivy
bol otec dvakrat pravoplatne odsudeny, &im ohrozil vyZivu maloletych deti. Vykon trestu v Ziadnom
pripade podla okresného sudu nie je mozné povazovat za taki zmenu pomerov, ktora by zabrafiovala
zvySeniu jeho vyZivovacej povinnosti, ak bola preukdazana zmena pomerov na strane maloletych deti
odbvodriujuca zvySenie vyZivovacej povinnosti otca. Otec sa v ddsledku protipravneho konania sam
zbavil moznosti aktivne sa zu€astnit' pracovného pomeru a dosahovat pravidelny prijem, z ktorého by
si plnil aj vyzivovaciu povinnost. Otec bol odsudeny opakovane pre precin zanedbania povinnej vyZzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona. Nezvysenie jeho vyzivovacej povinnosti v désledku
pachania trestnej ¢innosti proti fludskej déstojnosti podfa okresného sudu v ziadnom pripade neméze
byt v prospech pachatela a na ujmu obete tejto trestnej Cinnosti. Za daného stavu insolventnost otca
nie je mozné povazovat za taki zmenu pomerov na jeho strane, ktora by vylu€ovala zvySenie jeho
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom. Materialne maloleté deti zabezpeluje vylu¢ne matka zo
svojho prijmu, ktory tieZ nie je vysoky. Matka pobera nahradné vyZivné v sume 150 Eur na obe maloleté
deti a rodinné pridavky v sume 120 Eur mesagne na obe maloleté deti. V su€asnej dobe maloleté
deti navstevuju zakladnu Skolu, ¢im podstatnym sp6sobom, nielen zodpovedajucim ich veku, doslo k
nespornému zvySeniu ich beznych potrieb. Okresny sud pri zvySovani vyZivovacej povinnosti prihliadol
aj na to, Zze naposledy bola ur€ena vyzivovacia povinnost' pred siedmimi rokmi, kedy naklady na vyzivu
maloletych deti boli niz8ie ako su v su€asnosti a uz v tom &ase otec dosahoval pomerne nizky zarobok.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec z dévodov uvedenych v § 62 ods. 1
zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,CMP*), podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) . Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
tak, Ze navrh matky na zvy3enie vyZivného zamietne. Uviedol, Ze si je vedomy svojich povinnosti v
zmysle zakona o rodine, od posledného rozhodnutia sudu si plni svoje zdkonné povinnosti v rdmci
svojich moznosti a schopnosti. Z dévodu omeskania s plnenim vyZivovacej povinnosti bol pravoplatne
odsudeny a bol mu ulozZeny trest odfiatia slobody, z ddvodu E¢oho nemohol riadne pracovat a dostal sa do
finanénych tazkosti. Okresny sud uvedené vébec nebral do Uvahy pri rozhodovani o zvySeni vyZivného,
ked na jednej strane bol navrh podany v Case, ked bol vo vykone trestu odhatia slobody a na druhe;j
strane na to, Ze objektivne nebolo v jeho moznostiach dosahovat vy$Si prijem ako ten, ktory dosahoval
v Ustave na vykon trestu. Pokial matka poukazovala na zvySené vydavky vo svojom navrhu, ako aj
v konani, hlavne na vedenie domacnosti, podla otca by sa rovnakym dielom na nich mal podielat’ aj
jej druh, ktory s fiou a maloletymi detmi Zije v spolo&nej domacnosti. Okresny sud Ziadnym spdsobom
neskumal, aky je prijem partnera matky. Je nesporné, Ze od posledného rozhodnutia sidu maloleté deti
nastupili na povinna Skolski dochadzku, s €im su spojené zvySené vydavky, avdak finanéna situacia
matky sa zlepSila a dosahuje vy$Si prijem. U neho oproti predoslému rozsudku nedoslo k zvySeniu prijmu
ani k zniZeniu nakladov, prave naopak. Momentalne po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa
snazi, aktivne si hlada pracu, je zaevidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na urade prace socialnych
veci a rodiny. Jeho pristup nie lahkovazny, avSak nesuhlasi s tym, Ze ulozené nepodmienecné tresty
nemali vplyv na jeho finanénu situaciu. Nema Ziadny prijem, byva u rodi¢ov, ktori mu pomahaju. Nie je v
jeho moZznostiach hradit pozadované vyzivné. Uréené vyZivné poslednym rozhodnutim sidu povazuje
za postacujuce. ZvySené vyzivné je pre neho likvidaéné a nezodpoveda vykonanému dokazovaniu.

5. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca oznagila tvrdenia otca v odvolani za nepravdivé. Naklady
maloletych deti sa od posledného rozhodnutia sudu zvysili a povaZuje za potrebné, aby sa otec podielal
na ich uhrade rovnakym dielom. To, Ze je nezamestnany, je len zamienka, aby nemusel platit’ vyzivné.
Ak nema pracu doma, mbze za fiou vycestovat, nakolko je mlady a zdravy &lovek. Nie je pravda, Ze ma
druha a byva spolu s nim v spolo€nej domacnosti. Ma znamost, ale nebyvaju spolu. Kazdy ma svoju
domacnost, preto nie je potrebné, aby okresny sud preveroval jeho prijmy. Vyzivovaciu povinnost' si ma
plnit iba otec maloletych deti.



6. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
329 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dbvodné, preto potvrdil ako vecne spravne
cez upravu v § 387 ods. 1,2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

7. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitostis § 67 CMP z uradnej povinnosti predovSetkym
posudzoval, & konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/
tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré
prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu,
odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dovody pre zruSenie rozhodnutia
podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo u€astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, sud prvej indtancie ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky). Sud prvej inStancie vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku je koherentny, jeho rozhodnutie je
konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedd&ivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako aj
zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konStatuje, Ze odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatoCne vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v §
220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dovod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou
argumentacie pouZzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost
a objektivhu argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak
zasadne postacovalo len kon$tatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie odvolacim sudom
odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Len na zdGraznenie vecnej spravnosti zaverov sudu prvej
inStancie, odvolaci sud povaZuje za podstatné sa potom vyjadrit osobitne len k niektorym odvolacim
dévodom otca, v ostathom poukazuje na dostatoéné oddévodnenie rozhodnutia okresného sudu (§ 387
ods. 2 CSP).

9. Vo vztahu k predmetnej veci odvolaci sud vo vieobecnosti povaZuje za potrebné uviest, ze platna
pravna uprava vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom (§ 62 ods. 1 zadkona o rodine) je zaloZzena na
rovnakom postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodi€ia tak maju povinnost prispievat’ na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva zakona
o rodine). Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyzivovacej povinnosti
a rozumie sa nimi vlastnosti dané telesnymi a dusevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodi¢a,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skiusenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Subjektivne schopnosti sa v8ak mdZu realizovat’ len v rdmci objektivne danych mozZnosti,
ktoré determinuje redlna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne, v prislusnom
odbore, vekovej kategdrii, dosahované zarobky v danom povolani. Majetkové pomery rodi¢a umoZznuju
komplexne posudit' celkovu situaciu, Zivotnu droveri rodi€a pre potreby vyZivného, kedzZe prijmové
pomery samy osebe neposkytuju uplny obraz o situacii povinného rodi€¢a. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery rodi¢a je potrebné prihliadnut aj vtedy, ak sa rodi€ vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako je potrebné prihliadat aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré rodi¢ na seba berie. Obligatérnym zakonnym hladiskom je tiez
osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 4 zakona o rodine). Uvedené konanie sa chape ako
urcita hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného neméze nebrat do Uvahy. Hoci zdkon pouziva termin
wprihliada sa“, osobnu starostlivost nepochybne kladie na rover finanénému zabezpedeniu vyZivy. Miera,
v akej treba prihliadat na osobnu starostlivost’ o dieta v rdmci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni
podla veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu. Najvyznamnejsi podiel bude predstavovat pri detoch



10. Rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata (§ 75 ods.1
zakona o rodine), pricom dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 2 veta
druha Zakona o rodine). Odévodnené potreby dietata su rézne podla okolnosti konkrétneho pripadu,
su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spoloéenskom Zivote,
vysky eventualnych vlastnych prijmov a pod. AvSak odévodnené potreby dietata neurcuju len tieto
okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodi¢ov. Ak su realne moznosti a
schopnosti rodi¢ov velmi obmedzené, su odévodnenymi len beZné potreby dietata, ktoré nepresahuju
obvyklu z&kladnu mieru v8etkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kulturneho €loveka. Ak su
realne moznosti a schopnosti rodiCov velmi Siroké, su odévodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré
nie su nevyhnutné, ale - prave so zretefom napr. k veku a zdravotnému stavu dietata, jeho fyzicke;j
a dudevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v
spoloCenskom Zivote - prospedné vSestrannému vyvoju dietata vo vyspelej spolo¢nosti.

11. Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozZno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Za zmenu pomerov v zmysle citovaného zadkonného ustanovenia treba povazovat
podstatni zmenu pomerov, & uZ na strane maloletého dietata alebo rodiéov. Ulohou stdov
pri rozhodovani o zmene vyZivného je preto potrebné zistit, i a v akom smere doslo k zmene pomerov
od posledného rozhodnutia o vyZzivnom a v pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut do vysky
vyzivného. Pokial ide o vysSku vyzZivného, vychadzajuc z § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 75 ods. 1 zakona
o rodine, sud pri uréovani vyzivného berie zretel na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj na
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov.

12. V prejednavanej veci sud prvej indtancie postupoval vecne spravne, ked zistoval vSetky
skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu matky na zvySenie vyZivného pre maloleté deti
z hladiska ich su€asnych odévodnenych potrieb, ako aj z hfadiska schopnosti a moznosti rodiCov,
na vyZzivu ktorych si maloleté deti doposial plne odkazané, a tieto potom v zaujme zistenia podstatne;j
zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 zakona o rodine), porovnal so skutoénostami rozhodnymi pre urcenie
vyzivného v €ase posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom rozsudkom Okresného sudu Prievidza
¢.k. 9P/51/2017-108 zo diha 04.01.2018. Odvolaci sud sa stotoziiuje s konstatovanim okresného sudu,
Ze v konani bola preukazana podstatnd zmena pomerov maloletych deti odévodiujuca zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca, na ktort okresny sud podla odvolacieho sudu spravne reflektoval svojim
rozhodnutim o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca. Ak otec v odvolani uvadzal, Ze zvySené vydavky
matky prezentovala najma na vedenie domacnosti, na ktorych by sa podla otca mal podiefat aj druh
matky Zijuci v spolo&nej domacnosti, odvolaci sud jeho argumentaciu neakceptoval. Od poslednej Upravy
vyzivného na maloleté deti uplynulo viac ako 7 rokov a je nepochybné, Ze pomery na strane maloletych
deti sa podstatne zmenili. DoSlo k zvy3eniu vydavkov maloletych deti jednak z objektivneho dévodu,
vSeobecne znamej skutoénosti zvySenia Zivotnych ndkladov (cien tovarov a sluzieb) a jednak zo
subjektivnych dévodoy, a to fyzického, fyziologického, kultirneho a psychického rastu, ¢o byva spojené
nielen s nakladmi na stravu, bezné oSatenie, mimoSkolské aktivity a dalSie potreby, ale ktoré sa prejavili
aj vo zvy8enych nakladoch na vyzZivu. Odvolaci sud pre komplexnost posudenia uvadza, Ze len vo
svetle ,valorizaCnej klauzuly*, vyZivnému uréenému na maloletu vo vyske 70 Eur, aktualne (v roku 2024)
zodpoveda vyZivné vo vyske 99,81 Eur, na maloletého uréena suma 80 Eur predstavuje aktualne sumu
114,06 Eur (zdroj: D.). Vyraznou zmenou na strane oboch maloletych deti je ich nastup na povinnu
Skolsku dochadzku, v pripade maloletého je to aj prechod medzi prvym a druhym stupriom zakladnej
Skoly. Nastup na povinnu Skolski dochadzku, zmena $tudia, je rozhodovacou praxou vSeobecne
prijimana za zmenu pomerov oddvodiujucich zvySenie vyzivovacej povinnosti a vydavky spojené so
vzdelanim, na ktorom by mal mat' aj otec ako osoba povinna vyZivou prioritny zaujem, su natolko zrejmou
polozkou, Ze na ne treba bez pochyby prihliadat. Obom maloletym detom v spojitosti s touto zmenou
doslo k zvySeniu nakladov nielen v suvislosti so Skolskymi pomd&ckami, Skolskymi aktivitami, dalSimi
oddvodnenymi potrebami. V pripade maloletych deti vznikaju osobitne zvySené vydavky na dopravu z/
do ich Skolského zariadenia, kedZe sa prepravuju taxikom pre objektivhe dani nemoznost vyuZivat iny
(lacnejSi spésob dopravy). Odvolaci sud poznamenava, Ze bezné potreby maloletych deti, aj ked ich
otec oznadil za nadhodnotené, neuvadzajuc Ziadnu konkrétnu odvolaciu argumentaciu, nevybocluju z
ramca potrieb inych deti v tomto veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky. Pokial ide o otcove
tvrdenie o zdielani spolo&nej domacnosti matky s jej partherom, otec na podporu svojho tvrdenia,
nepredloZil/neoznadil Ziadne dékazy a matka jeho tvrdenie jednoznacne dementovala. Tvrdenie matky,



Ze s partnerom v spolo€nej domacnosti nezije, otec nasledne nerozporoval, nenavrhol k tejto skutonosti
vykonat' Ziaden dbékaz.

13. Odvolaci sud uvadza, Ze vychadzajuc z ¢&lanku 6 zakladnych principov CMP, v spojitosti s
ustanoveniami § 35 a § 36 CMP, sud je povinny zistit skuto€ny stav veci, pri¢om postupuje v
sucinnosti s ucastnikmi konania a je povinny na uUcely zistenia skuto€ného stavu veci vykonat
vietky potrebné ddkazy, aj ked ich Ucastnici konania nenavrhli (tzv. vySetrovaci princip, ktory je v
mimosporovom procese Uzko spaty s principom oficiality a principom materialnej pravdy, ktoré suvisia s
objemom a kvalitou zistenych skuto€nosti pravne relevantnych pre meritérne rozhodnutie). | ked zakon
nerezignuje v mimosporovych konaniach na procesnu aktivitu u€astnikov konania, zodpovednost’ za
zistenie skuto&ného stavu veci je bremenom sudu, kedZe vylu€uje, resp. obmedzuje vyuzitie procesnej
zodpovednosti U€astnikov konania za vysledok konania, teda ho mozno identifikovat ako ,potlacenie
subjektivneho dékazného bremena*“. Ako vyplyva z uznesenia Ustavného stdu SR z 24. aprila 2003 sp.
zn. IV. US 78/03 v8eobecny sud je povinny a opravneny v nesporovych konaniach vykonavat dékazy
nielen v rozsahu svojej zakonnej kompetencie, ale aj v rozsahu ustavnej zodpovednosti za zistenie
skutkového stavu, ktoré dokazy nemozu zavisiet od vole u€astnikov konania. | ked ma sud povinnost
zistit skutony stav veci, toto nie je mozné dosiahnut bez sucinnosti u¢astnikov konania, a preto zakon
aj v tychto veciach trva na naplneni zakladnych procesnych povinnosti (povinnosti tvrdenia pravne
relevantnych skutoénosti a dbkazna povinnost). Zisteny skutkovy stav v intenciach § 35 CMP uz nadale;j
nie je potrebné overovat vykonanim dalSich dékazov. Toto by bolo aj v rozpore so zasadou rychlosti
a hospodarnosti konania, ak by sud dalej zistoval to, o bolo preukazané predlozenymi dékazmi. Pokial
ucastnik v takomto type konania namieta, Ze skuto¢ny stav bol iny, je povinny aspofi relevantne skutkovy
stav predlozenymi dokazmi spochybnit, pri¢om toto neméze ponechat na povinnost sudu podla § 35
CMP.

14. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku otca, Ze sud prvej inStancie nezohladnil
okolnost, Ze bol v €ase podania navrhu na zvySenie vyzivného vo vykone trestu odnatia slobody. V
tejto suvislosti treba uviest, Ze tuto okolnost’ si otec spbsobil vlastnym zavinenim tym, Ze sa dopustil
trestnej €innosti, za €o bol opakovane odsudeny a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody.
SkutoCnost, Ze sa otec v ase podania navrhu na zvySenie vyzivného nachadzal vo vykone trestu
odfatia slobody z dévodu spachania umyselného trestného €inu, ¢im tymto umyselnym protipravnym
konanim, t.j. zo subjektivnych dévodov na strane otca doSlo tiez k strate jeho potencialnych prijmoyv,
bolo dévodné posudit v sulade s § 75 ods. 1 zakona o rodine. To znamena, Ze na reélne zarobkové
moznosti sud neprihliada, ak otec v dosledku vlastného zavinenia si znemozni dosahovanie prijmov (v
SirSom ponimani vzda sa vyhodnejSieho zamestnania, resp. majetkového prospechu), napr. tym, Ze si
odpykava trest odnatia slobody za trestny €in. Ak by okresny sud prihliadol na tento stav otca, musel by
konstatovat, Zze ak vyZivou povinny subjekt nepracuje, redlne nema moznosti, resp. prijem na to, aby
si plnil vyZivovaciu povinnost, preto nemusi platit vyZivné nad ramec nevyhnutnej miery. Takyto postup
by bol vSak v prikrom rozpore so zaujmami maloletych deti a bol by neakceptovatelny. Prave na takuto
situaciu sa vztahuje princip potenciality uplatfovany v otdzkach vyzivného, t.j. vychadza sa z toho, aky
prilem by mohol rodi¢ dosahovat, keby sa nevyhybal praci, resp. keby sa spachanim trestného &inu
nevylucil z u€asti na trhu prace.

15. Na uvedené nadvazuje aj odvolacia argumentacia otca, ktory po prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody nema Ziadny prijem, byva u rodicov, je nezamestnany, evidovany na urade prace. Odvolaci sud
pripomina, Ze povinnostou rodi€a je zabezpedit vyzivu pre svoje deti aj v pripade osobnych prekazok.
Otec je povinny vyvijat maximalne Usilie na najdenie zamestnania alebo iného zdroja prijmu, aby
si mohol plInit svoje vyzivovacie povinnosti. Argumentacia nezamestnanostou nie je opodstatnena,
pokial povinny rodi€¢ nepreukaze, Ze vynalozil vSetky mozné prostriedky na zabezpedenie prijmu. Otec
v konani pred sudom prvej inStancie, ani v ramci odvolacieho konania, nepreukazal aktivny pristup
k rieSeniu vzniknutej situacie, ani existenciu objektivnych dévodov, ktoré by mu branili vo vykone
pracovnej Cinnosti (napr. zdravotny stav a pod.). Spravanie otca je pasivne, okrem zaradenia sa do
evidencie nezamestnanych, nevyvinul Ziadnu aktivitu. Otec v ramci konania na sude prvej intancie a ani
v rdmci odvolacieho konania netvrdil, a uz vébec nepredlozil dékazy o hladani zamestnania, vratane
pravidelného kontaktovania potencionalnych zamestnavatelov, snahou o absolvovanie rekvalifikaénych
kurzov a pod. Nedostato¢né usilie rodi¢a nie je mozné akceptovat ako dévod na nezvySenie vyZivovace;j
povinnosti.



16. Odvolacie namietky otca vzhladom k vy3Sie uvedenému teda podla odvolacieho sudu neobstoja,
z jeho strany neboli predloZzené Ziadne dOkazy, ktoré by preukazovali, Ze nie je v jeho schopnostiach
a moznostiach prispievat zvySenym vyzZivnym ako ho ur€il sud prvej inStancie a odvolaci sud zaroven
opakuje, Ze otec je povinny vyvijat primeranu snahu o zabezpedlenie si adekvatneho zdroja prijmu tak,
aby si mohol pInit vyZivovaciu povinnost k maloletym detom.

17. Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutych vyrokoch I., Il. a zavislom vyroku V. potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie cez Upravu v
§ 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a v podrobnostiach odkazuje na dostatoéné odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu cez upravu v § 387 ods. 2 CSP.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP, aplikujuc § 52 CMP,
v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

19. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



