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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej
veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX, stihaného pre lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Tr. zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dria 06.12.2023 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany

A. B., nar. XX XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom , C. D. XXXX/XX,
E., t. &. UVTOS Dubnica nad Vahom,

obéan SR,

je vinny,

Ze

dna 29.04.2023 v ¢ase okolo 18.30 h v meste Zvolen na ul. F. G., pred budovou byvalej predajne CBA,
potom ako na miesto pri§lo OMV zn. Toyota Prius ECV: E. XXX H., ECO TAXI, ktoré $oféroval |. J. E. H.,
nar. XX.XX.XXXX, ktoré si A. B. objednal na odvoz, tento pristupil k vozidlu a otvoril dvere spolujazdca,
naklonil sa do vnutra, pri€om uviedol, Ze vie, Ze v aute je kamera a ked mu na to |. J. E. H. odpovedal,
Ze v aute kamera nie je, A. B. ho oplul, nasledne I. J. E. H. vystupil z vozidla, stal pri dverach a povedal
»,poCUvaj ma ty zasran" a ako sa dival cez kapotu auta na A. B., tento uz drzal vo svojej pravej ruke kratku
gulovu zbran Giernej farby, mieril na neho s tym, ze aby mu dal v8etky peniaze, nasledne po chvili mu
prikazal A. B. odist pre¢, na ¢o I. J. E. H. okamzite nastupil do vozidla, z miesta rychlo odiSiel a privolal
policiu, pricom A. B. eSte za vozidlom vystrelil zo zbrane, pri€om tymto konanim poskodeny I. J. E. H.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, E. neutrpel Zziadne zranenie ani poSkodenie vozidla,

teda

proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci, €in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbrariou

¢im spachal

zlocin: lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. a/ Trestného zakona

Zato sa odsudzuje

Podla § 188 ods.2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. d/, j/, I/, n/, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zakona, § 39 ods.2 pism. d/, ods.4 (per analogiam), § 41 ods. 2, §42 ods. 1, §46 Tr.



zdkona na uhrnny a suhrnny trest odratia slobody vo vymere 4 (8tyri) roky a 8 (osem) mesiacov n
epodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovaného zarad uje na vykon trestu odiatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakonasud zru$uje vyrok o treste uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen &.k. 0T 94/2023 zo diia 22.06.2023, pravoplatnym dria 22.06.2023, ktorym bol
obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny s uréenim skiSobnej doby vo vymere 16 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

V ostatnych €astiach zostava trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen €.k. 0T 94/2023 zo dha 22.06.2023,
pravoplatny diha 22.06.2023,nezmeneny.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud uklada obZalovanému trest prepadnutia veci - 1 ks plynova
zbran Zoraki XXX auto €. D., zasobnik, 3 ks plastovych obalov, preukaz zbrane a nabojky v pocte 50 ks.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat — Slovenska republika.
odévodnenie:

Na tunajSom sude bola diia 10.10.2023 podana obZaloba na obZalovaného na tom skutkovom zaklade
ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na hlavnhom pojednavani dfia 06.12.2023. Obzalovany na hlavhom
pojednavani v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, ze priznava spachanie
skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne obzalovany na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, f/, g/, h/Tr. poriadku odpovedal kladne (ano), preto sud po predchadzajucom vyjadreni prokuratora
a obhajcu vyjadrenie obzalovaného v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a v zmysle § 257 ods. 8
Tr. poriadku dokazovanie v rozsahu, v akom priznal spachanie skutku nevykonal a vykonal iba dokazy
suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit’ sa cudzej veci, potresta sa odfiatim slobody na tri roky aZz osem rokov.

Podla § 188 ods. 2 pism. c) Tr. zakona, odnatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. a) Tr. zakona, zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu
so zbrafiou.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukazané, Ze obzalovany sa
dopustil konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku, pri€om pravdivosti jeho vyhladsenia nasvedcuju
aj svedecké vypovede a listinné dékazy, ktoré su su€astou spisového materialu.

V evidencii priestupkov MV SR ma obzalovany tri zaznamy za priestupky, z toho jeden priestupok proti
majetku. Obzalovany ma dva zaznamy v odpise registra trestov, a to odsudenie trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/94/2023 zo dna 22.06.2023, pravoplatnym dna 22.06.2023 na trest
odnatia slobody vo vymere Styri mesiace so skuSobnou dobou v trvani 16 mesiacov. Nariadeny bol
vykon trestu 28.07.2023 v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Dal$ie odstdenie
je trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/96/2023 zo dna 24.06.2023, pravoplatnym
24.06.2023 na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne, v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia.

Pri uréovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,



polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok. TaktieZ prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze v prospech obZalovaného sveddia polahéujuce okolnosti
podla § 36 pism. I), n) Tr. zakona, a to, Ze sa priznal k spachaniu Zalovaného trestného &inu a trestny &in
uprimne ofutoval, pri€¢om zaroven napomahal organom &innym v tresthnom konani, kedZe sa vzhladom
na jeho vyhlasenie na hlavhom pojednavani nevykonavalo dokazovanie ku skutku. Zarovent mu podfa §
36 pism. d), pism. j) Tr. zdkona polah&ovalo, Ze spachal skutok vo veku blizkom veku mladistvych a pred
spachanim skutku viedol riadny Zivot. Pritazujucou okolnostou bolo podla § 37 pism. h) Tr. zdkona,
Ze mu bol ukladany trest ako trest suhrnny, t.j. za viac trestnych &inov. Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona
je mozné ukladat’ trest odnatia slobody vo vymere 7 az 12 rokov. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti
podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona a zaroven po zohfadneni ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zakona,
kedZe sud ukladal obZalovanému trest za dva umyselné trestné Ciny, z ktorych jeden bol zlo€inom, bolo
mozné obZalovanému ukladat trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov az 13 rokov 9 mesiacov a 10 dni.
Obzalovanému sud ukladal hrnny a suhrnny trest odfiatia slobody za pouZzitia ustanovenia § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Tr. zakona (per analogiam) vo vymere 4 roky a 8 mesiacov nepodmienec¢ne. Pri ukladani
trestu sa riadil judikatdrou NajvysSieho sudu a to stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016 podla ktorého ,,ak mozno pachatelovi trestného
Cinu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podfa § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4/ Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatorne)
naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho
k vacsiemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku
(po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal
vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu. V pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia sidom
nastanu ucinky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku. To znamena neodvolatelnost
vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v
tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné poruSenie prava na obhajobu, o bude prichadzat do uvahy
len vynimoé&ne. Je potom namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako pravne
rovnocenného vyhlasenia o nepopreti spachania ¢inu) mal moznost (nie povinnost) pristupit na baze
analdgie k mimoriadnemu znizZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a
treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny bez garancie alebo predpokladu uréitého (pre obZalovaného
priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost’ mimoriadne zniZzit trest je tu eSte dbvodnejSia. Ide o procesnu
logiku vzdania sa prava na (kompletné) sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit
mimoriadne zmiernenie trestu.” K uvedenému sud este dodava, Ze na dotknuté priznanie (uznanie viny),
ak je spojené s uprimnym ofutovanim ¢inu, je mozné prihliadnut’ aj ako na pofahgujucu okolnost, a to
napriek mimoriadnemu znizZeniu trestu. Z vy$Sie uvedeného dévodu sud ukladal obZalovanému trest
odniatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, tak ako to ma na mysli uz skér
spomenuté stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky t.j. vo vymere
4 roky a 8 mesiacov.

Obzalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,
nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu odhatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

KedZe obzalovany skutok, za ktory bol uznany vinnym spachal predtym ako mu bol v konani Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 0T/94/2023 doruceny trestny rozkaz, trest mu bol ukladany ako trest suhrnny, za
sucasného zruSenia vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/94/2023 zo
dfia 22.06.2023, pravoplatného dna 22.06.2023. Zaroven trest nemohol ukladat trest miernejsi ako trest
ukladany obZalovanému v konani sp. zn. 0T/94/2023.

Zaroven sud obzalovanému ulozil aj trest prepadnutia veci - 1 ks plynova zbran Zoraki 914 auto &.
A3IZR82TS03-2101530, zasobnik, 3 ks plastovych obalov, preukaz zbrane a nabojky v poc&te 50 ks,
ktoré boli pouzité pri spachani trestného €inu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku

prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa

rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1

Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného.

V prospech obZalovaného moZe podat odvolanie aj proti véli obZzalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre

nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost

vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny

spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat

odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého

obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho vali;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to

v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba

opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak

toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



