Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6C/111/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8210207396

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Krochta

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2011:8210207396.1

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci navrhovatela
AUTOCENTRUM Kaosice s.r.0., Rastislavova 106, 040 01 Kosice, ICO: 36 572 080, zasttpeného JUDT.
Petrom Frajtom, advokatom, Garbiarska 5, 040 01 KoSice proti odporkyni E.. D. C., F.. XX.X.XXXX, J.
D. XXXX/AX, XXX XX R. F. Q., o zaplatenie 535,- € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 535,- € s 9,5% rocnym urokom z
omeskania od 24.3.2009 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 133,31 € na Ucet pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr. Petra Frajta, advokata, Garbiarska 5, KoSice, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dia 23.12.2010 vod&i odporkyni domahal zaplatenia
sumy 535,-€ s 0,5 % dennym urokom z omes$kania od 24.3.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania
s tym, Ze Zalovana istina pozostava z odporkyriou nezaplateného ngjomného vo vyske 370,-€ za ngjom
osobného motorového vozidla a zmluvnej pokuty vo vySke 165,-€ za poruSenie povinnosti odporkyne
vratit’ vozidlo v stave v akom bolo prevzaté. O navrhu Ziadal rozhodnut platobnym rozkazom.

Pisomnym podanim zo dria 28.3.2011 navrhovatel na vyzvu sudu podla § 172 ods.7 Obcianskeho
sudneho poriadku oznamil, Ze suhlasi s tym, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym ulozi odporkyni
zaplatit mu sumu 535,-€ a Urok z omeSkania v zakonnej vyske podla
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§ 517 ods.2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR ¢€.87/1995 Z.z., t.j. vo vysSke
9,5 % rocne zo sumy 535,-€ od 24.3.2009 do zaplatenia.

Vo veci bol dia 13.4.2011 tunajSim sudom vydany platobny rozkaz, €islo konania 1Ro 115/2010-15,
ktorym sud navrhu navrhovatela v zneni suhlasu zo dfia 28.3.2011 v celom rozsahu vyhovel. Uznesenim
zo dna 18.5.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 15.6.2011 bol platobny rozkaz z dévodu jeho
nedorucenia odporkyni do vlastnych ruk zruSeny v celom rozsahu.

Predmetom konania tak bez dalSieho ostalo zaplatenie sumy 535,- € a Uroku z ome8kania zo sumy 535,-
€ vo vySke 9,5 % ro¢ne od 24.3.2009 do zaplatenia ( § 172 ods.7 Obd&ianskeho sudneho poriadku ).

Odporkyna sa k navrhu na zacatie konania, ktory jej bol spolu s prilohami doru€eny do vlastnych ruk
dna 14.7.2011 nevyjadrila.



Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na defi 23.11.2011, na ktoré sa uc€astnici napriek
riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavili. Navrhovatel nepritomnost’ na pojednavani ospravedinil
cestou pravneho zastupcu a suhlasil aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti ako
aj v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu. Odporkyna, ktora predvolanie na pojednavanie prevzala
dfia 26.8.2011 svoju neucast’ na pojednavani ku diu pojednavania neospravedinila ani nepoZziadala
o odroCenie pojednavania z ddlezitého dévodu, k veci sa nevyjadrila. V sulade s ust.§ 101 ods.2
Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,O.s.p.”) tak sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
ucastnikov konania s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 370,-€ titulom najomného za najom dopravného prostriedku
na zaklade u€astnikmi uzavretej zmluvy o najme dopravného prostriedku zo dna 2.3.2009, zaplatenie
sumy 165,-€ titulom zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti vratit prenajaty dopravny prostriedok v
pbévodnom stave a zaplatenie uroku z omeSkania zo sumy 535,-€ vo vyske 9,5 % ro¢ne od 24.3.2009
do zaplatenia titulom omeskania odporkyne so zaplatenim najomného a zmluvnej pokuty.

Narok navrhovatela na zaplatenie najomného je potrebné vzhladom na dohodu uc¢astnikov o pouziti
Obchodného zakonnika obsiahnutu v €lanku V. predlozenej zmluvy o najme dopravného prostriedku
posudit podla ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o najme dopravného prostriedku.

Podla § 262 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika strany si mézu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom. Dohoda podla odseku 1 vyzaduje
pisomnu formu.

Podla § 630 ods.1 a 2 Obchodného zdkonnika zmluvou o najme dopravného prostriedku sa prenajimatel
zavazuje prenechat najomcovi dopravny prostriedok na doasné uzivanie a najomca sa zavazuje
zaplatit’ odplatu. Zmluva vyZaduje pisomnu formu.

Podla § 632 ods.1 az 4 Obchodného zakonnika najomca je opravneny uzivat dopravny prostriedok na
UCely uvedené v § 631 ods. 1. Ak neurCuje zmluva nie€o iné, nesmie
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najomca prenechat’ uzivanie dopravného prostriedku inej osobe. Ngjomca je povinny starat sa o to,
aby na dopravnom prostriedku nevznikla $koda. Skodu na dopravnom prostriedku znasa prenajimatel,
ibaZe 8koda bola spdsobena ngjomcom alebo osobami, ktorym ngjomca umoznil pristup k dopravnému
prostriedku. Najomca je povinny dat dopravny prostriedok poistit, len ked' to ur€uje zmluva. Pravo
prenajimatela na ndhradu Skody na dopravnom prostriedku zanikne, ak prenajimatel nepozaduje tuto
nahradu od ngjomcu do Siestich mesiacov po vrateni dopravného prostriedku.

Podla § 633 ods.1 Obchodného zakonnika najomca je povinny udrziavat dopravny prostriedok na ucet
prenajimatefla v stave, v akom dopravny prostriedok prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

Podla § 634 ods.1 a 2 Obchodného zakonnika najomca je povinny platit najomné v dohodnutej vyske,
inak najomné obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na povahu prenajatého dopravného
prostriedku a ureny spbsob jeho uzivania. Ak neur€uje zmluva inak, je najomca povinny platit ngjomné
po ukoné&eni uzivania dopravného prostriedku, ak je vSak najomna zmluva uzavreta na dobu dlh&iu ako
tri mesiace, koncom kaZdého kalendarneho mesiaca, v ktorom sa dopravny prostriedok uZival.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika aplikovatefného podfa § 1 ods.2 Obchodného zakonnika
aj na obchodné zavazkové vztahy, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 300 Obchodného zakonnika okolnosti vylu€ujuce zodpovednost ( § 374 ) nemaju vplyv na
povinnost platit zmluvnu pokutu.

Podla § 369 odsek 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom od 15.1.2009, ktoré upravuje nasledky
omesSkania dlznika, ku ktorému doSlo po 15.1.2009 ( § 768f Obchodného zakonnika ) ak je diznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov oblianskeho prava.

Podla predpisov obc&ianskeho prava ( § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ) ak ide o omeskanie s
plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujicim vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.
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Podla § 3 nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni a€innom od 1.1.2009 vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Podla § 153b odsek | Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,0.s.p.“), ak su v rovhakom Case
splnené sucasne vietky podmienky uvedené v odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre
zmeskanie.

Podla § 153b odsek 2 Obgianskeho sudneho poriadku rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut,
ak

a/ zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany (§79
odsek 4, § 115 odsek 2) s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla
odseku |,

b/ Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do I5 dni odo dfa, ked mu boli doruené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ I14 odsek 2),

¢/ Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podra § 153b odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku | je
Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podra § 153b odsek 5 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudkom pre zmesSkanie nemozno rozhodnut

al vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi u¢astnikmi,



b/ v spore vzniknutom z medzinarodného obchodného styku,
c/ v spore, ktory u€astnici nemézu skoncit sudnym zmierom.

d/ v spore, v ktorom sa uplatfiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a
odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Odporkyni bol navrh spolu s prilohami doruceny dfia 14.7.2011 a predvolanie na pojednavanie dfa
26.8.2011. Odporkyna sa k navrhu v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia nevyjadrila, hoci bola na to
sudom vyslovne vyzvana, na pojednavanie sa napriek v€éasnému a riadnemu predvolaniu nedostavila,
svoju neucast na fom ku drnu jeho konania neospravedinila ani neZiadala sud o jeho odro&enie, pri¢om
bola pouc¢enad o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavani a nevyjadrenia sa k navrhu vratane
moznosti rozhodnutia o navrhu rozsudkom pre zmeskanie.

Po zisteni, Ze boli splnené vSetky procesné podmienky ustanovené v citovanom § 153b odsek 2
Obcianskeho sudneho poriadku a vzhfadom na to, Ze navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav vychadzajuc
z nim predlozenych listinnych d6kazov sud povazuje za nesporny rozhodol sud o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie, kedZe nejde o pripad uvedeny v ustanoveni § I153b odsek 5 Obgianskeho sudneho poriadku
a ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 535,- € s 9,5 % ro&nym Urokom
z omeSkania zo sumy 535,-€ od 24.3.2009 do zaplatenia tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.
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Podla § 157 ods.4 O.s.p. v odbévodneni rozsudkov podla § 114 ods.5, § 153a ods.1 a § 153b ods.1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Vzhladom na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b ods. 1. O.s.p. obsahuje
odbvodnenie tohto rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti ( § 157 ods.4 O.s.p.).

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 odsek 1 v spojeni s § 151 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Navrhovatel mal vo veci plny Uspech, preto ma pravo na nahradu uc¢elne vynalozenych trov na
uplatfiovanie svojho prava a kedZe podal navrh na rozhodnutie o trovach konania a tieto riadne a v&as
vycislil (v navrhu na zacatie konania ), sud mu priznal nahradu trov konania. Trovy konania navrhovatela
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 32,-€ a trov jeho pravneho zastupenia
za poskytnutie pravnej sluzby advokatom vo vyske 101,31 €. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju
z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby ( prevzatie a priprava zastupenia; navrh na zacatie konania )
pri sume 36,51 € za jeden Ukon pravnej sluzby podla § 10 ods.1 a 2 Vyhlasky 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb a z nahrady vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné za 2 ukony pravnej sluzby vo vySke 14,42 247,21 €)
podla § 16 ods.3 Vyhlasky €.655/2004 Z.z. KedZe advokat navrhovatela, ktory vykonal ukony pravne;j
sluzby, za ktoré je priznavana odmena a nahrady je platitelom dane z pridanej hodnoty, podla § 18 ods.
3 Vyhlasky sa odmena zvySuje o dan z pridanej hodnoty v poZzadovanej vySke 13,87 €. Po scitani tak
trovy konania navrhovatela, ktoré je odporkyfia povinna nahradit’ predstavuju sumu 133,31 € .Trovy
konania vo vySke 133,31 € je v zmysle ust. § 149 ods.1 O.s.p. odporkyfia povinna zaplatit k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty



rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie je potrebné podat do 15 dni
odo diia doru€enia rozsudku pre zmeskanie na sude, ktory rozsudok vydal.

Ak odporca z ospravedinitefnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia k navrhu, méze do
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie spolu s vyjadrenim a navrhom na
odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory

rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a zacne vo veci opat’ konat.

Proti vyroku o trovach konania je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru¢enia rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



