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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: HomePro Spravcovska, s.r.o.,
so sidlom Ragianska 153, 831 54 Bratislava-Raca, ICO: 44 934 556, zastipena: CEE Attorneys LiSiak
Martinak s. r. 0., so sidlom Stefanikova 41, 811 04 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 50 989 014, proti
zalovanému: A. B. A. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX E., D. F. XXX/XX, D.
X - F., G. H., zastupeny: Advokatska kancelaria GOGA a spol., s.r.0., so sidlom Kupeckého 4, 040 01
Kosice, ICO: 36 863 947, o zaplatenie 17 859,08 EUR s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 31. jula 2023, €. k.: 11Csp/25/2022-149, takto

rozhodol:

. Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
Il. Zalobca je povinny zaplatit zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze: ,|. Sud konanie zastavuje. Il. Zalovany ma
narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, ktoré je Zalobca povinny zaplatit
Zalovanému v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.*

2. V danej veci sa Zalobca, ktory vykonava spravcovsku €innost podfa zédkona &. 182/1693 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, doméha voci Zalovanému nedoplatku na mesaénych
preddavkoch tvrdiac, Ze Zalovany bol v obdobi od 10. 6. 2015 do 2. 3. 2021 vylu¢nym vlastnikom
nebytového priestoru &. XX-XXXX, ktory sa nachadza na X. p vo vchode |. XX Bytového domu,
ku ktorému prislicha spoluvlastnicky podiel na spoloCnych Castiach, spolo&nych zariadeniach,
prisludenstve, v zastavanom a prifahlom pozemku Bytového domu vo velkosti XXXX/XXXXXXX, ktory
sa nachadza v F. a ktory je zapisany na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom F., katastralny odbor
pre katastralne uzemie E. A., obec F. - A. G. E. A, okres F..

3. Okresny sud konanie zastavil podla § 9 zak. €. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok) s poukazom
na ¢l. 26 nariadenia Brusel a § 161 ods. 2 CSP z dévodu, Ze spor nepatri do pravomoci sudu Slovenske;j
republiky, ked mal zistené, Ze Zalovany ma bydlisko v G. H., pri€¢om aplikoval nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (Brusel ), konkrétne jeho €&l. 4 a 5, &l. 26 ods. 1, 2
a ¢l. 28 ods. 1, ked mal zistené, Ze zalovany vzniesol namietku miestnej prislusnosti okresného sudu
s argumentom, Ze od roku 2008 Zije v G. H.. Sud jeho namietku posudil sud podfa obsahu (§ 124 ods. 1
CSP) ako namietku pravomoci sudu v zmysle €l. 26 ods. 1 druha veta nariadenia Brusel |. Okresny sud
vzhladom na predmet sporu dospel k zaveru, Ze nebolo mozné konstatovat' splnenie kritérii vyluénych
pravomoci uvedenych v €l. 24 (oddiel 6), ani osobitnych pravomoci uvedenych v oddieloch 2 az 7 kapitoly
Il nariadenia Brusel .

4. Proti uzneseniu sa odvolal Zalobca. Napadnuté uznesenie Ziadal zrudit a Zalovaného zaviazat na
nahradu trov konania. PouzZil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f), h) CSP.



5. Namietal, Ze sud svoje rozhodnutie podloZil iba cestovnym pasom, v ktorom je zaznam o pobyte v G. H.
az po zacati konania, teda takyto cestovny pas nemdze sluzit' ako relevantny dékaz a ziadnym spdsobom
nevyvracia moznost podat’ Zalobu na Uzemi Slovenskej republiky, pri¢om trvaly pobyt Zalovaného je vo
verejne dostupnych registroch uvadzany nadalej na adrese D. J. XXX/XX E., pri¢om tuto adresu uvadza
samotny sud nadalej ako adresu trvalého pobytu Zalovaného, ako aj e-mailom adresovanym pravnemu
zastupcovi Zalobcu, z ktorého nemozno vyvodit' ni¢ viac ako to, Zze urcita osoba, ktora sa prestavuje
ako zalovany, bez dbkazov tvrdi, Ze zmenila trvaly pobyt, pric¢om tato informacia je preukazana za
nepravdivl. S posudenim veci sa Zalobca v plnom rozsahu nestotoznil. Namietal, Ze siud dospel na
zaklade predlozenych dbkazov k nespravnemu skutkovému zisteniu, Ze Zalovany ma bydlisko na ucel
tohto konania v G. H. a Ze o bydlisku Zalovaného bol Zalobca obozndmeny e-mailom. Argumentoval,
Ze v Case, ked podaval navrh na vydanie platobného rozkazu v roku 2021, nebolo nijak preukazané, Ze
mal Zalovany bydlisko na uzemi G. H.. Bolo preukdzané, Ze Zalovany mal v Case zaatia konania trvaly
pobyt na Uzemi Slovenskej republiky. Preto podal navrh na vydanie platobného rozkazu spravne. Nebola
preukdzana existencia cudzieho prvku a nie je spravne tvrdenie sudu o tom, Ze Zalobca ma podat Zzalobu
na sud na uzemi G. H.. Sud zalozil rozhodnutie na dvoch dokumentoch, ktoré nemdézu sluZit ako dokazy
nedostatku pravomoci slovenskych sudov. Rozhodnutie o zastaveni konania je vzhfadom na dékazy v
konani prekvapivé, priom nevyplyva zo skutkovych zisteni, ani z pravnych predpisov, ktoré sud pouZil.
6. Navrh na vydanie platobného rozkazu podal 24. 11. 2021. Zalobca obdrzal prostrednictvom pravneho
zastupcu diia 22. 10. 2021 e-mail z e-mailovej adresy A., ktorého obsahom bola informécia o tom, Ze
malo dojst k zmene trvalého pobytu do G. H. osoby, ktora sa v e-maile prestavila ako A. C.. Tato osoba sa
vyjadrila, Ze nie je schopna svoj dih zaplatit' a Ziadala, aby boli pisomnosti zasielané na adresu v Prahe,
alebo aby jej boli zaslané skeny odchadzajucich pisomnosti na e-mailovu adresu vysSie uvedenu.

7. Zalobca z opatrnosti Ziadal od Ministerstva vnatra Slovenskej republiky Udaje o Zalovanom, pri¢om
toto ministerstvo listom zo diia 15. 11. 2021 poskytlo informaciu, Ze trvaly pobyt osoby A. C. je na adrese
D. J. XXX/XX E.. Obsahom uvadzaného e-mailu bola informéacia o udajnej zmene trvalého pobytu, nie
o tom, Ze napriek trvalému pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa ma tato osoba zdrzZiavat na inej
adrese.

8. Zdobraznil, ze takato ni¢im nepodloZzena informacia o zmene trvalého pobytu zaslana oby&ajnym e-
mailom a nie pisomnou formou s vlastnoru¢nym podpisom nemusela byt vobec pravdiva a mohla sluzit
prave na to, aby Zalovany dosiahol, Ze Zalobca poda Zalobu na nespravny sud. V danej situacii mal
Zalobca dévod si tuto informaciu overit, pricom Ministerstvo vnutra SR pred podanim navrhu na vydanie
platobného rozkazu potvrdilo, Ze informacia o zmene trvalého pobytu Zalovaného bola nepravdiva. Zaver
sudu, Ze zalobca mal z e-mailu, na ktory sud odkazuje, za preukazané, Zze mal Zalovat Zalovaného na
uzemi Ceskej republiky, takéto tvrdenie by zakladalo bizarny precedens, podla ktorého by bol kazdy
jeden Zalobca, ktory by chcel Zalovat ob&ana Slovenskej republiky, ktory ma na uzemi Slovenske;j
republiky preukézatefne trvaly pobyt, povinny verit osobe, ktora je jeho diznikom do tej miery, Ze
akékolvek jej tvrdenie o adresovani pisomnosti ma povazovat za fakt a riadit sa nim aj pri podavani
Zaloby, inak by riskoval zastavenie konania a nepriznanie nahrady trov konania.

9. Opakovane zdoraznil, Ze Zalovany je ob&anom Slovenskej republiky a na Uzemi Slovenskej republiky
ma trvaly pobyt, ktory je nadalej uvedeny aj vo verejne pristupnych registroch. Tuto skutonost' pri
Zalovanom uvadza aj sud a nebolo preukazané, Zze by zalobca nemal mat moznost' podat’ Zalobu na
sud na Uzemi Slovenskej republiky a Ze by slovensky sud vo veci nemohol konat a rozhodnut. Zalobca
v &ase podania navrhu postupoval spravne a nemal dévod podavat Zalobu na sid na uzemi Ceskej
republiky. Podfa Zalobcu képia cestovného dokladu poukazuje iba na to, Ze Zalovany mé zrejme pobyt
aj v Ceskej republike od 24. 1. 2022, tzn. po zadati konania. Sud nemohol mat z predloZzenych dékazov
preukazang, Ze Zaloba mala byt podana na sudoch Ceskej republiky.

10. Nariadenie Brusel | bis mozno pouzit iba v pripadoch existencie cudzieho prvku v konani a nie je
tym automaticky vylu€ena aplikacia vnutrodtatnych predpisov Slovenskej republiky, ktoré umoziuju a
vyslovne predpokladaju, Ze Statni obCania Slovenskej republiky s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej
republiky maju byt Zalovani primarne na siudoch na Uzemi Slovenskej republiky. Toto nariadenie
nemozno ani aplikovat bez preukéazania cudzieho prvku v ase podania Zzaloby a samotné nariadenie
Brusel | bis navySe vyslovne umoZfiuje aj to, aby si slovensky sud zalozil pravomoc tak, ako to vyplyva
z &l. 26 ods. 1 nariadenia Brusel 1 bis.

11. Rozhodujuci je pritom pravny stav v Case zaCatia konania. Preto nebolo mozné, aby sud dospel
na zaklade predloZenych dbkazov k posudeniu, Ze bydlisko Zalovaného sa v Case zaCatia konania
nachadzalo na tzemi Ceskej republiky, Ze zmena bydliska v roku 2022 by bola dévodom pre zastavenie
konania a Ze slovenské sudy zaroven nemaju pravomoc vo veci rozhodnut.



12. Taktiez namietal aplikaciu § 161 ods. 1, 2 CSP, v zmysle ktorého procesné podmienky sud skuma
pocas celého konania, pretoZe pri vyklade okresného sidu by dochadzalo k moznosti vzniku absurdnych
situacii, kedy by akykolvek Zalovany mohol v priebehu konania zmenit svoj pobyt, pric¢om, ak by islo
0 novy pobyt na uzemi iného $tatu, podfa vykladu sudu by to znamenalo, Zze v takom pripade by sud
konanie zastavil s tvrdenim, Ze ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozZno odstranit. Takyto
vyklad je v rozpore s § 36 ods. 1, 2 CSP, podla ktorych konanie sa uskutoCriuje na sude, ktory je na
prejednanie prislusny, pricom prisludnost sa uruje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréena
prislusnost’ trva az do skoncéenia konania.

13. Ak sud dospel k zaveru, Ze je opravneny zastavit konanie z dévodu, Ze ma preukazané, Ze zalovany
zmenil v roku 2022 trvaly pobyt, teda zmenil trvaly pobyt aZz po zacati konania a tento ma na dzemi G. H.,
tak tento zaver sudu by vytvaral neodévodnené rozdiely v praxi. Ak by totiz urcity Zalovany zmenil trvaly
pobyt tak, Ze novy trvaly pobyt by mal stéle na tzemi Slovenskej republiky len vinom meste, vychadzajuc
z § 36 ods. 2 CSP by takato skutocnost nemala na priebeh konania vplyv, akonahle by aj zmenil trvaly
pobyt tak, Ze novy trvaly pobyt by mal mimo Uuzemia Slovenskej republiky, uz by podla sudu existoval
dovod na zastavenie konania pre nedostatok procesnej podmienky s odkazom na § 161 ods. 1, 2 CSP.
14. Akykolvek vyklad sudu, podla ktorého by Zalovany bolo umoznené, aby po zacati konania menili
svoj pobyt tak, Ze novy pobyt by mali na Uzemi iného Clenského &tatu, pricom takato zmena by bola
dbévodom pre zastavenie konania a stratu pravomoci vo veci rozhodovat, by uvadzal kazdého Zalobcu
absolutnej neistoty vo vztahu k vymoZzitelnosti jeho naroku.

15. Ak by mal aj sud dévod domnievat sa, Ze Zalovany mal v ¢ase zacatia konania bydlisko na uzemi
G. H. alebo, Ze by dodato¢na zmena bydliska po za¢ati konania bola dovodom pre zastavenie konania,
poukéazal na €l. 4 ods. 1 nariadenia Bruselu | bis a &l. 5 ods. 1 nariadenia Brusel | bis v spojeni s ¢l. 26
ods. 1 tohto nariadenia. Podla nazoru Zalobcu aj s poukazom na tieto ¢lanky mal sud pravomoc vo veci
konat a rozhodnut. Z &l. 26 ods. 1 nariadenia Brusel | bis jednoznacne vyplyva, Ze kritérium pradvomoci
podla tohto ¢lanku, ktoré ma prioritu pred inymi spésobmi uréenia pravomoci (s vynimkou ustanoveni
nariadenia Brusel | bis o vylu&nej pravomoci) sa nepouZzije len pri takom zu€astneni sa konania zo strany
zalovaného, kedy sa zalovany z&astni konania len aby namietol absenciu pravomoci. Zalovany poslal
sudu vyjadrenie diia 12. 12. 2022, v ktorom len jednou vetou skonStatoval tvrdenie, Ze Zije od roku
2008 v G. H. a prilozil képiu cestovného pasu, z ktorého vyplyva len pravo na pobyt na uzemi G. H.
od 24. 1. 2022, teda po zacati konania. Z tohto vyjadrenia nemozno usudit, Ze sa zuc€astnil konania len
aby namietol absenciu prdvomoci. Naopak, predkladal sudu aj svoje tvrdenia tykajuce sa veci samej a
ani v samotnom petite Zalovany nenavrhuje zastavenie konania, ale zamietnutie Zaloby. Taktiez podal
namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom v obvode Krajského sudu v F. F..

16. Z uvedeného vyplyva, Ze zo strany Zalovaného nedoslo k za€astneniu sa na konani len aby namietol
nedostatok pravomoci sudu, ked z jeho podani mozno vyvodit, Ze urobil viaceré podania, nenamietal
iba nedostatok pravomoci, ale naopak, pokusil sa urobit’ €o najviac podani, ktoré by zvysili jeho Sancu
vyhnut sa plateniu dlhu. Z jeho vyjadreni nemozno vyvodit, Ze by nepripustal moznost, Ze vo veci bude
rozhodovat slovensky sud. Netrval na zastaveni konania pre nedostatok pravomoci.

17. Zalovany v pisomnom vyjadreni Ziadal, aby odvolaci sid potvrdil rozhodnutie okresného sidu a
priznal mu nahradu trov konania.

18. Poukazal na opakujucu sa chybu, ked' doklad totoZnosti, ktory predlozil ako dbkaz na preukazanie
svojho tvrdenia o bydlisku v G. H., nie je cestovny doklad. Tento doklad totoznosti je preukazom o
povoleni k trvalému pobytu na uzemi G. H..

19. K odvolaniu uviedol, Ze cela Zalobcova procesna stratégia spociva v rozporovani skutkového zistenia
sudu o faktickom bydlisku Zalobcu (zjavne preklep, spravne Zalovaného) na uzemi G. H. je ucelova.
Jednotlivé Zalobcove tvrdenia su uvadzané bez prislusného kontextu a doplnené o Spekulacie, ktoré
su miestami absurdné. Toto v8etko Zalobca kona s ciefom obhdjit si svoj uCelovy, av8ak procesne
nespravny postup spoc€ivajuci v podani navrhu na vydanie platobného rozkazu proti Zalovanému na
uzemi Slovenskej republiky, pricom u¢elom tohto postupu je snaha potajomky dosiahnut’ pravoplatnost
platobného rozkazu a tym ziskat exekuény titul, pokial mozno spésobom, ktory Zalovanému v podstate
znemoziuje akukofvek pravnu obranu.

20. VSetky Zalobcove tvrdenia tykajuce sa trvalého pobytu na uUzemi Slovenskej republiky su
zavadzajlce. Zalobca po celu dobu sudneho konania, ani nikdy v ramci rokovani, ktoré sitdnemu konaniu
predchadzali, nemal pochybnost o bydlisku Zalovaného v G. H.. O tom nemali pochybnost’ ani pracovnici
Zalobcu, ani zalobcov pravny zastupca. S pracovnikmi Zalobcu Zalovany telefonicky komunikoval z
telefénneho &isla s medzinarodnou telefénnou predvolbou Ceskej republiky. Pravny zastupca Zalobcu
so Zalovanym telefonicky aj e-mailom komunikoval kolegialnym sp6sobom, nepochybne vediac o tom,
Ze Zalovany vykonava advokaciu v G. H., o €om sved¢i aj dbkaz, ktorého vykonanie navrhuje Zalobca,



vypis z Obchodného registra G. H., v ktorom je Zalovany zapisany ako spolo¢nik a konatel Ceskej
obchodnej spolo¢nosti. Napriek opakovanym tvrdeniam Zalovaného v jeho bydlisku v G. H. od roku 2008
Zalobca pred prvostupriovym sudom nikdy vyslovne tieto tvrdenia nepoprel a ani nepopieral v samotnom
odvolani. Okresny sud dospel k spravnemu skutkovému zisteniu, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni k
Zalobe deklaroval pripravenost dokazat svoje tvrdenie o bydlisku na uzemi G. H. ngjomnymi zmluvami,
pracovnymi zmluvami, svedeckymi vypovedami manzelky, pripadne inych pribuznych, kolegov z prace,
pripadne inymi dokazmi. Prvoindtanény sud mal v8ak preukazané, Ze bydlisko Zalovaného je a k
momentu podania navrhu na zahjenie konania bolo skutone na tzemi G. H.. Vykonanie ¢i nevykonanie
dalSich dékazov by na tento fakticky stav nemalo Ziadny vplyv a odvolaci sud je podla § 383 CSP viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie.

21. Ugelové su zalobcove $pekulacie o pochybnostiach o totoZznosti e-mailom komunikujlcej osoby.
Prostrednictvom uvadzanej e-mailovej adresy si Zalobca so Zalovanym vymenil niekolko e-mailovych
sprav a zo strany Zalobcu nezaznela pochybnost, Ze by komunikoval s fiktivhou osobou, & osobou
odlinou od Zalovaného. NepoZadoval pisomnu formu s vlastnoruénym podpisom. Zalobcove Gvahy
o tom, Ze nazor sudu prvého stupria vytvara bizarny precedens, su zaloZené na tom, Ze Zalobca
informaciu, ktord o svojom trvalom pobyte Zalovany Zalobcovi e mailom poskytol, vytrhava z kontextu
a dezinterpretuje. To, Ze Zalovany tuto informaciu zalobcovi poskytol, Ziadnym spdsobom neovplyvriuje
fakticky stav, ohfadom ktorého sud prvého stupria dospel k spravnemu skutkovému zisteniu.

22. Vo vztahu k po€etnym tvrdeniam a Spekuldciam tykajucim sa trvalého pobytu Zalovaného na uzemi
Slovenskej republiky, ustalovani si trvalého pobytu prostrednictvom Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky uviedol, ze vSetky su irelevantné. Rozhodujuce pre urCenie pravomoci sudu Slovenske;j
republiky rozhodovat spor je bydlisko Zalovaného, nie trvaly pobyt. Hoci Zalobca popiera existenciu
trvalého pobytu Zalovaného v Ceskej republike, ktora je na Ggely tohto konania irelevantna, pred
zahdjenim sporu preukazatelne disponoval minimalne informaciou o bydlisku Zalovaného v G. H..
Lustracia Zalovaného prostrednictvom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bol uplne zbyto&ny ukon.
Naviac, datumy uvedené v lustracii su v rozpore s faktickym stavom, ktory Zalovany doloZil elektronickou
képiou svojho uz neplatného dokladu totoZnosti.

23. Pokial ide o bydlisko (nie trvaly pobyt Zalovaného), Zalobca sa nepriamo a okrajovo v odvolani
vyjadruje len na jedinom mieste v tvrdeni, Ze nebolo mozné, aby sud dospel k posudeniu, Ze zmena
bydliska v roku 2022 by bola dévodom pre zastavenie konania. Vzhladom na celkovy kontext odvolania
nie je zrejmé, &i slovo ,bydlisko® je pouZité zamerne alebo nie. Opakovane zdéraznil, Ze bydlisko
Zalovaného je od roku 2008 az doteraz v G. H.. V priebehu tohto obdobia Zalovany niekolkokrat skutocne
zmenil svoje bydlisko, vzdy v3ak vyluéne v ramci Uzemia G. H.. K ndmietke, Ze Zalovany v doteraj8ich
podaniach len jednou vetou skonstatoval tvrdenie, Ze Zije od roku 2008 v G. H., uviedol, Ze aj jedno vetné
vyjadrenie dostatoCne popisuje fakticky stav, prifom nasledne sa Zalovany k otazke svojho bydliska
vyjadroval aj opakovane.

24. Zalobca sa v replike zotrval na svojich doteraj$ich tvrdeniach a nazoroch a doplnil, Ze tvrdenia
Zalovaného v celosti popiera. Povolenie k trvalému pobytu na uzemi G. H. nepreukazuje, Ze Zalobca
nemohol podat’ vo&i Zalovanému Zalobu na Uzemi Slovenskej republiky. Tento doklad nepreukazuije,
Ze by diia 24. 11. 2021 nemohol Zalobca konat spésobom, ktorym konal, tzn. podat’ Zalobu vo i
slovenskému ob&anovi s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky na sud v Slovenskej republike
a Ze by bol naopak povinny podat Zalobu na sud v Ceskej republike. Poukazal na to, Ze v dnesnej
dobe nie je ni¢im vynimoc&né, Ze sa ludia pochybuju medzi Statmi z pracovnych, osobnych alebo inych
dovodov. Nie je mozné sledovat to, z akého telefénneho Cisla niekto prave telefonuje a kde sa v urcitom
momente nachadza a vyvodzovat z toho udaje o trvalom pobyte alebo bydlisku.

25. Zalovany v konani nepredlozil Ziadne dékazy, ktoré by mohli slizit sidu ako dévod pre uznesenie o
zastaveni konania. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobca nikdy vyslovne nepoprel tvrdenia Zalovaného
o jeho bydlisku v G. H. a nevyslovil tvrdenia o faktickom stave, ktory mal sud zistit, je v rozpore s obsahom
sudneho spisu. Zalobca vyjadril jasne, Ze nemal a nema za preukazané, Ze by existoval taky cudzi prvok
v konani, ktory by mal byt dévodom pre zastavenie konania pre nedostatok pravomoci slovenského
sudu.

26. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario) uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

27. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



28. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie Okresného sudu je spravne a
odvolaci sud sa s nim stotoZfiuje v celom rozsahu. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal zo spravneho
zistenia o faktickom pobyte Zalovaného, z ktorého vyplynulo, Ze minimalne v ¢ase podania Zaloby ku
dniu 24. 11. 2021 mal bydlisko v G. H., D., a nezdrZiaval sa na adrese trvalého pobytu v E.. Podstata
argumentacie Zalobcu smerovala voci tomu, Ze okresny sud nespravne dospel k zaveru, Ze Zalovany
ma pobyt v G. H. tvrdiac, Ze tato skuto&nost nebola preukdzana a jeho pobyt je na uvedenej adrese v E..
29. Z obsahu spisu odvolaci sud v zhode s okresnym sudom zistil, Ze Okresny sud Banska Bystrica
v upominacom konani vydal platobny rozkaz dnia 10. januara 2022, ktory nebol dorueny z dovodu,
Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Okresny sud Banska Bystrica poziadal PZ o
dorucenie sudnej zasielky pre Zalovaného. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Banskej Bystrici,
odbor poriadkovej policie, obvodné oddelenie PZ Slovenska Lupca listom zo dfia 19. 3. 2022 sudu
oznamilo, Ze previerkou bolo zistené, Ze menovany je v su€asnej dobe pracovne odcestovany mimo
uzemia Slovenskej republiky a prichod do miesta pobytu nie je zndmy. Z lustracie v Registri obyvatelov
zo dia 14. 4. 2022 vyplyva, Ze Zalovany je prihlaseny na trvaly pobyt D. J. XXX/XX, E., s datumom
prihlasenia 14. 8. 2019. Na zaklade Ziadosti o doru€enie sudnej zasielky prostrednictvom Policajného
zboru zo dna 17. 10. 2022 tento v liste zo dna 26. 10. 2022 uvadza, ze previerkami zistil, ze adresat
pisomnosti sa tu nezdrziava, nakolko je pracovne odcestovany mimo uzemia Slovenskej republiky na
presne nezistenom mieste.

30. Z Uradného zaznamu vyhotoveného Okresnym sidom Banské Bystrica zo diia 9. 12. 2022 vyplyva,
Ze do sudneho spisu nazrel Zalovany, pricom uviedol adresu v G. H.. Jeho totoZnost bola overena podla
cestovného pasu.

31. Nasledne Zalovany podanim zo dria 9. 12. 2022 nazvanom Namietka zaujatosti vzniesol voc&i vSetkym
sudcom v obvode Krajského sudu F. F.. Po predloZeni veci Najvy$Siemu sudu SR odvolacim sudom
tento uznesenim zo dria 19. decembra 2022, sp. zn. 4Nc/5/2022 senat krajského sudu z rozhodovania
o namietke zaujatosti zakonnej sudkyne na okresnom sude z rozhodovania nevylugil. Nasledne Krajsky
sud v F. F. uznesenim zo dfia 9. januara 2023, sp. zn. 17 NcC/19/2022 zakonnu sudkyriu okresného
sudu z pojednavania nevylugil.

32. Z vyjadrenia Zalovaného k Zalobe zo dha 19. 12. 2022 nazvaného ako Vyjadrenie k Zalobe zo
dia 12. 12. 2022, napisaného v Prahe, vyplyva, Ze v hom Zalovany uvadza, ze ma trvaly pobyt v G.
H.. V Uvode vyjadrenia v bode |. namieta, Ze Okresny sud Banska Bystrica nie je miestne prislusny,
pretoZe ma trvaly pobyt a bydlisko mimo jeho obvodu, nakolko od roku 2008 Zije v G. H., ¢o preukazuje
képiou preukazu o povoleni k trvalému pobytu. V &asti Il. struéne uvadza, Ze v marci 2021 prestal byt
vlastnikom nebytového priestoru. Navrhol Zalobu zamietnut. Zaroven pripojil preukaz na povolenie k
trvalému pobytu v G. H.. Toto potvrdenie je zo diia 24. januara 2022.

33. Zalovany podal vyjadrenie k Zalobe zo dfia 20. 4. 2023, z ktorého je zrejmé, Ze predovsetkym
namieta nedostatok miestnej prisluSnosti, priom reaguje na pochybnosti Zalobcu v reakcii na jeho
predchadzajuce vyjadrenie. K tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze k svojmu vyjadreniu priloZil kopiu cestovného
dokladu, uviedol, Ze je nespravne, pretoze priloZil len képiu preukazu o povoleni k trvalému pobytu.
Taktiez namietal nespravne oznadmenie Ministerstva vnutra SR, kde datum 14. 8. 2019 o zadiatku
platnosti jeho trvalého pobytu na adrese D. J. XXX/XX, E., je zjavne nespravny. Ide o adresu domu, v
ktorom Zil od roku 2006. Na tejto adrese mal vydany obc&iansky preukaz po nadobudnuti plnoletosti. Tento
je uz neplatny. K dispozicii ma len doklad o povoleni na trvaly pobyt v G. H. vztahujlci sa k aktualne;j
adrese, kde ma trvaly pobyt od 24. 1. 2022 a pred tymto datumom trvalo pobyval na viacerych adresach
v G. H.. O svojom trvalom pobyte v G. H. informoval Zalobcu uz 22. 10. 2021, no napriek tejto informacii
podal proti nemu Zalobu na Okresnom sude v Banskej Bystrici.

34. Z e-mailovej komunikacie zo dfia 22. 10. 2021 odoslanej A. C. z adresy A. D. K. na adresu
advokatskej kancelarie Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany Ziada o informaciu, kedy bude Zalobca posielat
predzalobnu vyzvu, zaroven poziadal, aby mu pripadné pisomnosti boli doru¢ované na adresu: L. XXX/
XX, XXX XX - D. X, G. H. z dévodu, Ze zmenil trvaly pobyt do G. H. a slovenska adresa, ktoru zrejme
Zalobca ma, uz neplati.

35. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 36 CSP, podla ktorého konanie sa prejednava na sude, ktory je na
prejednanie prislusny. Na ur€enie vecnej a miestnej prislusnosti su rozhodujuce okolnosti, ktoré su dané
v Case zacCatia konania (zakladna procesna pravna zasada perpetuatio fori spocivajuce v trvani urcitej
sudnej prisludnosti az do skon€enia konania bez ohladu na neskorSie zmeny okolnosti, ktoré su inak pre
ur€enie prislusnosti rozhodné. Na skuto€nosti, ktoré vznikli az po za€ati sudneho konania a ktoré by inak
mali za nasledok iné urCenie prislusnosti sudu, sa uz v priebehu sidneho konania neprihliada. Treba
ddrazne rozliSovat medzi zmenou okolnosti rozhodujucich o zaloZeni vecnej a miestnej prislusnosti,
ktoré nastali po zacati konania, od situacie, ak Zalobca podal Zalobu na vecne neprislusny sud.



36. Podla § 161 CSP sud je povinny skumat procesné podmienky v ktoromkolvek $tadiu konania. Medzi
procesné podmienky na strane sudu zaradujeme pravomoc a prislusnost, tzn., aj v danom pripade bolo
potrebné skumat, aka bola prislusnost sudov v &ase podania Zaloby, t. j. ku dfiu podania Zaloby dfia 24.
11. 2021. Dolezité je, &i v tomto obdobi mal Zalovany bydlisko v Slovenskej republike alebo v G. H.. Nie
je podstatné, kde bol prihlaseny k trvalému pobytu.

37. Zalobca vo svojich argumentoch predovsetkym vychadzal z adresy trvalého pobytu a namietal, Zze
Zalovany nedostatoCne preukdzal, Ze mal trvaly pobyt, bydlisko v G. H.. Citované ustanovenie § 161
CSP umozriuje skumat procesné podmienky v ktoromkolvek Stadiu konania, avSak musi byt dodrzané
aj ustanovenie § 36 CSP, tzn., Ze v pripade, Ze poas konania sud zisti, Ze nie je vo veci prislusny,
mdbze z toho vyvodit procesné dbésledky. Nemdze v8ak takto postupovat v pripade, ak by doSlo k zmene
okolnosti po podani Zaloby. Okresny sud vychadzal zo stavu, Zalovany Zije v G. H. od roku 2008. Teda v
Case podania Zaloby sud skumal procesné podmienky a spravne dospel k zaveru, ze okresny sud nema
pravomoc o veci rozhodovat.

38. Z vys8ie uvedenych dékazov nepochybne vyplyva, Zze aj pravny zastupca Zalobcu mal vedomost
o tom, Ze Zzalovany byva v G. H., a to eSte pred podanim Zaloby na Okresny sud Banska Bystrica,
nakolko ho o tom Zalovany priamo informoval. Pokial toto Zalobca popiera, ide o u¢elové tvrdenie, ktoré
vzhladom na predloZzenu e-mailovi komunikaciu odvolaci sud povazuje za Spekulativne tvrdenie, Ze nie
je mozné overit adresata e-mailu, ¢i komunikujucu osobu pod tymto e-mailom.

39. Podla § 185 CSP ods. 2 sud mdze aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dokazy bez navrhu nevykona, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podfa ods. 3 sud
aj bez navrhu méze vykonat dbkazy na zistenie, €i su splnené procesné podmienky, €i navrhované
rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

40. Podla novej pravnej Upravy sud mdze zasadne vykonat iba tie dékazy, ktoré navrhli strany sporu.
VynimKy zo zasady, podla ktorej sud méze vykonat iba tie dbkazy, ktoré navrhli strany sporu, su
upravené aj v odseku 2 a 3 citovaného ustanovenia. Medzi verejné registre a zoznamy patria urCite
kataster nehnutelnosti, obchodny register, Zivnostensky register &i iné registre, ktoré su pristupné
verejnosti. Ak sud kona podla odseku 3, ma moznost vykonat aj dokazy, ktoré nie su pristupné verejnosti
(napr. Register obyvatelov SR, evidencia Socialnej poistovne a pod.).

41. V tomto kontexte na zvyraznenie zaverov okresného sudu odvolaci sud uvadza, Ze z webovej
stranky Ceskej advokatskej komory cak.cz vyplyva, Ze Zalovany je aktivny advokat so spésobom vykonu
advokacie - spoloénik spol. s r.o. posobiaci v C. M. C. L. E., ICO XXXXXXXX, adresa L. XXXX/XXX,
XXX XX D..

42. Zo Zivnostenského rejstfiku CR vyplyva, Zze A. C., nar. XX. XX. XXXX, Obg&anstvi: Slovenska
republika, Adresa sidla: F. XXX/XX, XXX XX, D. X - F. (zapsano od 14.04.2022) L. XXXX/XX, XXX XX,
D. X - N. (zapsano od 17.09.2020 do 14.04.2022) Identifikani €islo osoby: XXXXXXXX (zapsano od
17.09.2020), ma zivnostenské opravnenie so vznikom uz od 17.9.2020, teda rozhodne pred podanim
Zaloby, pri¢om dbkaz len potvrdzuje, Ze Zalovany vykonaval svoje zamestnanie v G. H..

43. Podla verejne dostupného portalu epravo.cz napriklad vyplyva, Ze Zalovany 13.4.2017 uverejnil
odborny ¢lanok, pri¢om z neho vyplyva napr. to, Ze pracuje ako advokatsky koncipient v C. M. & O.,
E.vD..

44. Okresny sud preto pri rozhodnuti vychadzal zo spravnych skutkovych zisteni a dospel k spravnemu
zaveru, Ze v Case podania Zaloby bydlisko Zalovaného bolo v G. H., kde vykonaval a vykonava
svoje povolanie. Potom je spravny aj suvisiaci nazor, Ze je potrebné aplikovat’ nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rad (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (Brusel | bis). Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s vykladom prislusnych
¢lankov tohto nariadenia. Odvolaci sud predovSetkym zdbérazriuje, Ze podfa ¢l. 4 osobu mozno Zalovat
na uzemi Clenského Statu, v ktorom ma bydlisko. Bydliskom je predovietkym miesto, kde fyzicka osoba
ma svoj byt, rodinu, pripadne kde pracuje a je nesporné, Zze pojem bydlisko nemozno automaticky
stotoZhovat s trvalym pobytom. Bolo preukazané, Ze Zalovany ma zamestnanie v D., teda v G. H., kde
pracuje ako advokat a predtym bol advokatskym koncipientom v advokatskej kancelarii sidliacej v D..
Zalovany preukazal dokladom o povoleni k trvalému pobytu na uzemi G. H., Ze ma v D. bydlisko nie
prechodného, ale trvalého charakteru. Je nadbyto¢né skumat, ¢i tam ma rodinu, teda napr. manzelku,
partnerku a dieta, hoci Zalovany bol aj tuto skuto€nost’ pripraveny preukazat, pretoZze vzhladom na
dostatok faktickych udajov to odvolaci sud povazuje za nehospodarne.

45. Vo vztahu k ¢&l. 26 odvolaci sud dopifia, Zze Zalovany od pogiatku argumentoval nedostatkom
wprisludnosti“ Okresného sudu Banska Bystrica z dévodu, Ze mé bydlisko v G. H.. Ak Zalovany vo



vyjadreniach argumentoval aj vecne, z logiky veci nemozno dospiet’ k zaveru, Zze by sa zucastfioval
konania. Druhé vyjadrenie v poradi bolo nakoniec len reakciou na argumentaciu Zzalobcu.

46. V zmysle ¢l. 4 nariadenia Brusel | bis tento upravuje vSeobecnu pravomoc zaloZzenu na zasade
actor sequitur forum rei (t.j. Zalobca sleduje miesto sudu Zalovaného). ZaloZenie pravomoci v zmysle
Nariadenia na predmetnej zasade je odévodnené v preambule: "Normy pravomoci by mali byt lahko
predvidatefné a vychadzat zo zasady, Zze pravomoc sa vSeobecne zaklada podla bydliska zalovaného.
Pravomoc zaloZena na tomto kritériu by mala byt vZdy k dispozicii, okrem ur€itych presne vymedzenych
situacii, ked predmet sporu alebo zmluvna volnost U€astnikov odévodriuje iny hrani¢ny ukazovatel.
Rozhodujlicou skutoénostou na zaloZenie vSeobecnej pravomoci je bydlisko Zalovaného. Statne
obcianstvo Zalovaného ani Zalobcu pritom nie je relevantné.

47. Podla €l. 26 nariadenia Brusel | bis 1 okrem pravomoci zaloZzenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa
neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud
vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

48. Pravomoc sudu ¢lenského Statu méze byt zaloZzena aj u€astou na sudnom konani. Podobne ako ¢l.
25, aj &l. 26 (zaradeny v tom istom oddiele) je zaloZzeny na véli zalovaného. Zalovany svojou uéastou
na konani vyjadruje suhlas s pravomocou daného sudu. V danej veci Zalovany neprejavil volu a suhlas
s pravomocou Okresného sudu Banska Bystrica, prave naopak, namietal ju, teda jeho u€ast na konani
pred tymto sudom spodcivala len v rozsahu vznesenych namietok. Ak nasledne vo svojich podaniach
uviedol niektoré okolnosti suvisiace s vecou samou, i$lo len o reakcie na argumentaciu Zalobcu vo vztahu
k nim vznesenej namietke pravomoci. Zalovany teda méze stdu, na ktory bola podana Zaloba, adresovat
svoje vyjadrenie, ktorym namieta existenciu pravomoci, pricom takéto podanie sa nepovazuje za uéast
na konani v zmysle €l. 26 Nariadenia.

49. Okresny sud spravne poznamenal, Ze nemozno postupovat’ ani podla €l. 5 ods. 1, podla ktorého
osoby s bydliskom na uzemi Elenského Statu mozno Zalovat’ na sudoch iného Elenského Statu len na
z&klade kritérii upravenych v oddieloch 2 aZ 7 tejto kapitoly, nakofko nejde o Ziadny z tychto pripadov.
50. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany,
preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

51. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



