Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 3T/36/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8122010901

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marek Cech

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2023:8122010901.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

-3-
3T/36/2022-

Okresny sud PreSov, sudcom A. B. C., na hlavhom pojednavani konanom dfia 05. decembra 2023
v PreSove, takto

rozhodol:

Obzalovany:
D. B., nar. XX XX.XXXX v E., trvale bytom F. G., A. XXXX/XX, okr. Presov,
je vinny

- z preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona,
ktory spachal tak,

- v obdobi od 01.05.2021 - doposial v obci F. G., okr. PreSov a inde si ako prirodzeny otec maloletych
deti D. B., nar. XX.XX.XXXX a B. B., nar. XX.XX.XXXX, umyselne neplnil riadne a v€as svoju povinnost
vyzivovat iného, ktora mu vyplyva priamo zo Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich zmien
a doplneni, ako aj z rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. XXXXX/XX/XXXX zo dna 29.05.2014,
pravoplatného drna 24.06.2014 a vykonatelného dna 16.07.2014, ktorym sa zvySila vyska vyzivného na
deti tak, Ze otec deti je zaviazany prispievat na vyzivu mal. D. sumou 70, Eur a na vyzivu mal. B. sumou
50, Eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci k rukam matky od 01.12.2013 do buducna, ¢im mu
za uvedené obdobie, po odpocitani uz zaplatenych sum vznikol dlh na vyzivnom voci matke deti B. B.
vo vySke najmenej 1.300 Eur, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in
odsudeny rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. XX/XXX/XXXX zo dfia 21.08.2020, pravoplatnym
dna 21.08.2020,

teda



- najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost’ vyZivovat
iného a takyto €in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in
odsudeny.

Za to mu sud uklada

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona za prevahy jedne;j
polah&ujucej okolnosti uvedenej v 36 pismeno I) Trestného zakona pri nezisteni pritazujucich okolnosti
uvedenych v § 37 Trestného zakona, trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry PreSov podala dna 26.05.2022 na tunajsi sud obzalobu na
obvineného D. B. pre skutok kvalifikovany ako zanedbanie povinnej vyzivy zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti obZaloby.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného D. B., poskodenej B. B.,
oboznamil sa s pisomnymi dokazmi, a to lekarskou spravou a poStovymi poukazkami, priCom zistili
nasledovné.

Obzalovany D. B. hlavnom pojednavani konanom dna 19.01.2023 uviedol, zZe je pravdou ze na vyzivné
na maloleté deti neprispieval v plnej sume a Ze uhradzal len niZ8ie platby, nakolko je nezamestnany
a pracuje len prileZitostne v oblasti stavebnych prac, a ma problém sa zamestnat’ z dévodu zaznamov
v odpise z registra trestov. ObZalovany zaroveri uviedol, Ze je evidovany na prislusnom Urade prace,
socialnych veci a rodiny, pobera davku v hmotnej nidzi v sume 68 Eur mesacne a Zije v rodinnom dome
svojej matky ktorej mesacne prispieva na chod domacnosti sumou 50 Eur. Obzalovany nema ziadne
iné vyZivovacie povinnosti, nie je zatazeny Ziadnym uverom ani hypotékou, na vyzivu maloletych deti
prispieva v ramci svojich moznosti, o ¢om sudu predlozil aj poStové potvrdenia. Obzalovany uviedol, ze
deti naposledy videl pred dvoma rokmi na otcovom pohrebe. Zarover sudu uviedol, Ze mal pracovny
uraz, ktory suvisel s problémom s ¢lenkom, ktory mu bol operovany a bol pradceneschopny priblizne Styri
tyzdne.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dra 27.04.2023 uviedol, ze sudu nevie predlozit lekarsku
spravu o poraneni nakolko ju nenasiel, avSak spravu mi vystavil B. H.. Obvodnou lekarkou obzalovaného
je B. I, u ktorej v8ak nemal vystavenu PN. Na hlavnom pojednavani konanom dria 31.10.2023 uviedol,
Ze vzhladom na to, Ze pracuje na aktivacnych pracach, poslal minuly mesiac na vyZivné maloletym
detom 20 Eur a tento mesiac eSte musi doplatit.

Po&kodena B. B. na hlavhom pojednavani konanom dria 05.12.2023 uviedla, Ze na obZalovaného D. B.
podala trestné oznamenie, nakolko od dia 01.05.2021 pravidelne neplatil vyZivné na ich spolo€né deti,
mal. D. B. amal. B. B. a to aj napriek tomu, Ze mu tato povinnost bola uloZzena rozsudkom Krajského sudu
v PreSove zo dnia 29.05.2014, sp. zn. XXXXX/XX/XXXX, ktorym bol obzalovany zaviazany prispievat
na vyzivu mal. D. sumou 70 Eur mesaéne a na mal. B. sumou 50 Eur mesaéne, a to vzdy do 15.
dfia v mesiaci. PoSkodena zaroven uviedla, Ze obZalovany sa o synov nezaujima, nekontaktuje ich a
neprispieva na nich, de facto sa Ziadnym spdésobom nepodiela na ich vychove a vyzive.

Po8kodena zaroven uviedla, Ze je pravdou, Ze obZalovany uhradil v roku 2022 &ast’ diZného vyZivného,
avSak v roku 2023 zasielal uz len sumu 20 Eur mesacne, ¢im mu za rok 2023 vznikol dlh na vyzivhom
v celkovej sume 1.300 Eur, a éom poskodena na hlavhom pojednavani predloZila sudu dbkaz, a to
postové poukazky, ktoré su zhodné s fotokdpiami uloZzenymi v sidnom spise.



Z lekarskej spravy obzZalovaného zo diia 12.05.2021, ktoru vystavil B. D. H. vyplyva, Ze obZalovany
utrpel Uraz v lese, kedy mu drevo poskriabalo lavy ¢lenok, pri€om ide o trznozmliazdenu ranu 4x1 cm,
v ktorého okoli sa nachadza opuch a zacervenanie.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze obhajoba obzalovaného, a to ze nemohol byt
riadne zamestnany bola vyvratena lekarskymi spravami, ktoré svedCia o tom, Zze neutrpel Ziadny
vazny uraz ako sam uvadzal, su¢asne argument obZalovaného, Ze ma problém pracovne sa uplatnit
z dbévodu zdznamov v odpise z registra trestov povaZuje sud za irelevantny, nakolko obZalovany ma dve
odsudenia zahladené, takze aj keby si obzalovany poZiadal o vypis z registra trestov, mal by tam len
jedno odsudenie, aj to odsudenie za trestny €in zanedbania povinnej vyZivy a sud si nie je vedomy toho,
aby odsudenie za takyto trestny €in bolo prekazkou pracovného uplatnenia, nakolko nejde o Ziaden
zavazny trestny cin.

Z uvedeného dévodu uznal sud obZalovaného vinnym zo spachania trestného €inu tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pretoZe obZalovany svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej
podstaty t trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy po stranke subjektivnej i objektivne;.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy. Zaroven sud prihliada aj na pomer a mieru zavaznosti pofahujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti.

Pri ukladani trestu sud zistil jednu polahujucu okolnost’ podfa § 36 pism. I) Trestného zékona a ziadnu
pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Sud zéroven upravil skutok v obZalobe s tym, Ze vypustil jednotlivé sumy, ktoré odsudeny zaplatil
v jednotlivych obdobiach, nakolko tie su v skutku podfa ndzoru sudu uvedené nadbytoéne. Podstatnym
pre sud je, Ze ku diu vyhlasenia rozsudku mal obzalovany voc&i poSkodenej dih v sume 1.300 Eur.

Obzalovanému bol ukladany trest vo vztahu k precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. c¢), kde zakon uklada ulozenie trestu odriatia slobody na jeden az pat rokov, avdak nakofko
bola u obZalovaného zistena jedna polahc¢ujuca okolnost, horna hranica ustanovenej trestnej sadzby
sa znizovala o jednu polovicu, a preto sudu obZalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere 12
mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
ktory povaZuje vzhladom na osobu obZalovaného a vy3ku neuhradeného vyzivného za dostacujici na
jeho napravu a prevychovu. Takto ulozeny trest povazuje sud za zakonny a primerany, obsahujuci tak
pozadovany prvok represie, prvok individualnej prevencie, ako aj prvok generalnej prevencie.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dfa jeho
oznamenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov.



