Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5To/16/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8617010324

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva ReSatkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8617010324.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dfia 06.12.2023 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) d), ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania okresného prokuratora zr
uSuje vrozsudku Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 1T/154/2017 zo dha 23.02.2023 vyrok, ktorym
bolo trestné stihanie proti obZzalovanému A. B. zastavené, a naf nadvazujuci vyrok o nahrade Skody.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
podla § 281 ods. 1 Tr. poriadku z dévodu uvedeného v § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku
zastavuje

trestné stihanie proti obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v Stropkove, trvale bytom C. D. XX, pre
skutky pravne kvalifikované v bode 1/ ako trestny €in sprenevery podla § 248 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961
Zb. v zneni zakona &. 576/2004 Zb., v bode 2/ ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona,
v bode 3/ ako precin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 Tr. zakona,
v bode 4/ ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona a v bode 5/ ako precin sprenevery podla
§ 213 ods. 1 Tr. zakona, ktoré mal spachat tak, ze

1/

- diia 29.09.2005 mal z finan&nych prostriedkov obce vyplatit 2 600,- Sk (86,30 eur) E. F. za opravu a
udrzbu budovy OcU spoéivajicej vo vymene pozinkovanych Zlabov, no uvedent sumu E. F. nevyplatil,
ale ku Skode Obce C. ju pouzil na nezisteny ucel;

- dfia 29.09.2005 mal z finanénych prostriedkov obce vyplatit 33 372,- Sk (1 107,75 eur) 33 ob&anom
obce za vykonané prace po povodni na zaklade dohdd o vykonani prace, no uvedenud sumu ob&anom
nevyplatil, ale ku Skode Obce C. ju pouzil na nezisteny ucel;

- dia 30.12.2005 mal z finan¢nych prostriedkov obce vyplatit 810,- Sk (26,89 eur) E. F. za nakup
nezisteného tovaru a sluzby, no uvedenu sumu E. F. nevyplatil, ale ku skode Obce C. ju pouzil na
nezisteny ucel;

- diia 30.12.2005 mal z finan¢nych prostriedkov obce vyplatit 1 215,- Sk (40,33 eur G. H. za nakup
nezisteného tovaru a sluzby, no uvedenu sumu G. H. nevyplatil, ku Skode Obce C. pouzil na nezisteny
ucel

a Obci C. tak spbsobil celkovu Skodu 1 261,27 eur

2/

- diia 14.09.2006 mal z finanénych prostriedkov obce vyplatit 540,- Sk (17,92 eur) ako poplatok za
kultirny program pre déchodcov subjektu I. J. K., no uvedenu sumu tomuto subjektu nevyplatil, ale ku
Skode Obce C. pouzil na nezisteny ucel;



- dia 29.09.2006 mal z finanénych prostriedkov obce vyplatit sumu 18 150,- Sk (602,47 eur) nezistenej
osobe za prace na povodniach na zaklade dohody, no uvedenu sumu nevyplatil, ale ku Skode Obce C.
ju pouzil na nezisteny ucel

a Obci C. tak spbsobil celkovu skodu 620,39 eur,

3/

- hoci rozsudkom Okresného sudu vo Svidniku €.k. 1Cb/211/2002-234 z 23.06.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost 02.10.2009 bola uloZzena obci povinnost nahradit obchodnej spolo¢nosti L., M., Sabinov
sumu 2 711,89 eur, navySenu o 17,6 % urok z ome&kania od 25.11.2008 do buducna a su€asne uhradit
trovy konania vo vyske 316,32 eur, tato povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 13 zakona €islo 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni si nesplnil, nasledkom &oho v ramci exeku¢ného konania doslo
k navySeniu celkovej diZznej sumy na 6 507,38 eur, ktora bola uhradena az 12.02.2013, ¢im Obci C.
bola spd6sobna skoda 3 479,17 eur;

4/

- diha 23.11.2011 za finanéné prostriedky obce kupil motorovu pilu zna¢ky STIHL MS 250 v hodnote
400,- eur, ktoru bezprostredne po kupe zobral domov, no ku Skode Obce C. ju doposial nevratil;

- zaCiatkom roka 2012 od ob&anov obce vybral poplatok za komunalny odpad za Il. polrok 2011 v sume
381,80 eur, no uvedenu sumu ku Skode Obce C. pouzil na nezisteny ucel

a Obci C. tak spbsobil celkovu Skodu 781,80 eur;

5/
- v juli 2013 od ob&anov obce vybral poplatok za odvoz komunalneho odpadu za I. polrok 2013 v sume
383,52 eur, no uvedenu sumu ku Skode Obce C. pouzil na nezisteny ucel;

pretoZe trestné stihanie je premiCané.

Podla § 281 ods. 3 Tr. poriadku o dkazuje podkodenu Obec C. s narokom na nahradu Skody
na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik pod sp. zn. 1T/154/2017 zo dna 23.02.2023 bol obzalovany A.
B. podla § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury vo
Svidniku €. Pv 460/15/7712-44 zo dna 16.11.2017, podanej 20.11.2017, pre skutok v obzalobe pravne
kvalifikovany ako precin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 Tr.
zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

- v rozpore s ustanovenim § 13 zakona cislo 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni v
roku 2014 bez vazneho dévodu kontaktnému miestu Danového Uradu v Stropkove nepodal mesaéné
prehlady k dani zo zavislej €innosti hoci tak bol povinny urobit podla § 39 ods. 9 pism. a/ zakona ¢islo
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v platnom zneni, nasledkom €¢oho dariovy Urad od jula 2014 do decembra
2014 ulozil obci celkom 14 sankcii vo vyske 840,- eur, ¢im bola v tejto vyske spdsobena Skoda Obci C.,
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 281 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku trestné stihanie pro-
ti obzalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX v Stropkove, trvale bytom C. D. XX, pre skutky v obzalobe
Okresnej prokuratury Svidnik, Pv 460/15/7712-44 zo dha 16.11.2017, podanej 20.11.2017:

1./ kvalifikované ako trestny &in sprenevery podla § 248 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona
€. 576/2004 Zb., ktory mal spachat tak, ze

- dna 29.09.2005 mal z finan€nych prostriedkov obce vyplatit 2 600,- Sk (86,30 eur) E. F. za opravu a
udrzbu budovy OcU spoéivajlcej vo vymene pozinkovanych Zlabov, no uvedent sumu E. F. nevyplatil,
ale ku Skode Obce C. ju pouzil na nezisteny ucel;



- dria 29.09.2005 mal z finanénych prostriedkov obce vyplatit 33 372,- Sk (1 107,75 eur) 33 ob&anom
obce za vykonané prace po povodni na zaklade dohdéd o vykonani prace, no uvedenud sumu ob&anom
nevyplatil, ale ku Skode Obce C. ju pouzil na nezisteny ucel;

- dna 30.12.2005 mal z finanénych prostriedkov obce vyplatit 810,- Sk (26,89 eur) E. F. za nakup
nezisteného tovaru a sluzby, no uvedenu sumu E. F. nevyplatil, ale ku 8kode Obce C. ju pouzil na
nezisteny ucel;

- dna 30.12.2005 mal z finanénych prostriedkov obce vyplatit 1 215,- Sk (40,33 eur G. H. za nakup
nezisteného tovaru a sluzby, no uvedent sumu G. H. nevyplatil, ku Skode Obce C. pouZil na nezisteny
ucel

a Obci C. tak spdsobil celkovu Skodu 1 261,27 eur,

2./ kvalifikované ako precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, ktory mal spachat
tak, ze

- dia 14.09.2006 mal z finanénych prostriedkov obce vyplatit 540,- Sk (17,92 eur) ako poplatok za
kultdrny program pre déchodcov subjektu I. J. K., no uvedend sumu tomuto subjektu nevyplatil, ale ku
8kode Obce C. pouZil na nezisteny ucel;

- dia 29.09.2006 mal z finanénych prostriedkov obce vyplatit sumu 18 150,- Sk (602,47 eur) nezistenej
osobe za prace na povodniach na zaklade dohody, no uvedenu sumu nevyplatil, ale ku Skode Obce C.
ju pouzil na nezisteny ucel

a Obci C. tak spbsobil celkovu skodu 620,39 eur,

3./ kvalifikovany ako precin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 Tr.
z&kona, ktory mal spachat tak, ze

- hoci rozsudkom Okresného sudu vo Svidniku €.k. 1Cb/211/2002-234 z 23.06.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost 02.10.2009 bola uloZzena obci povinnost nahradit obchodnej spolo¢nosti L., M., Sabinov
sumu 2 711,89 eur, navySenu o 17,6 % urok z ome&kania od 25.11.2008 do buducna a su€asne uhradit
trovy konania vo vyske 316,32 eur, tato povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 13 zakona €islo 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni si nesplnil, nasledkom &oho v ramci exeku€¢ného konania doslo
k navySeniu celkovej diZznej sumy na 6 507,38 eur, ktora bola uhradena az 12.02.2013, ¢im Obci C.
bola spd6sobna skoda 3 479,17 eur;

4./ kvalifikovany ako precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, ktory mal spachat
tak, Zze

- diha 23.11.2011 za finanéné prostriedky obce kupil motorovu pilu zna¢ky STIHL MS 250 v hodnote
400,- eur, ktoru bezprostredne po kupe zobral domov, no ku Skode Obce C. ju doposial nevratil;

- zaCiatkom roka 2012 od ob&anov obce vybral poplatok za komunalny odpad za Il. polrok 2011 v sume
381,80 eur, no uvedenu sumu ku Skode Obce C. pouZil na nezisteny ucel

a Obci C. tak spbsobil celkovu Skodu 781,80 eur;

5./ kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, ktory mal spachat
tak, Zze

- v juli 2013 od ob&anov obce vybral poplatok za odvoz komunéalneho odpadu za I. polrok 2013 v sume
383,52 eur, no uvedenu sumu ku 8kode Obce C. pouzil na nezisteny ucel,

zastavil, pretoze je premi€ané.

Podla § 288 ods. 3 a § 281 ods. 3 Tr. poriadku odkazal poSkodenu obec C. s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku priamo do zapisnice
o hlavhom pojednavani odvolanie okresny prokurator, ktoré nasledne oddvodnil na vyzvu okresného
sudu podanim doru€enym dna 15.06.2023. V dévodoch poukazal na nespravne pravne vyhodnotenie
zisteného skutkového stavu pre skutok, za ktory bol obZalovany oslobodeny spod obzZaloby (bod &. 6
obzaloby). Poukazal na to, Ze okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze obci C. boli v obdobi
vymedzenia skutku v obZalobe za nepodanie mesacnych vykazov k dani zo zavislej innosti dafiovym
uradom vyrubené pokuty formou rozhodnutia, pri€om iba 6 rozhodnuti bolo vydanych v obdobi od jula
2014 do decembra 2014, tak ako je vymedzené v obzalobe. Bol toho nazoru, Ze z uvedenych rozhodnuti
jednoznadne vyplyva, Ze pokuty boli uloZzené obci C., v kazdom rozhodnuti jednotlivo vo vyske 60,- eur, v



sumare sa teda jedna o sumu 360,- eur, €o je nepochybne kvalifikaCny znak Skody pri pravnej kvalifikacii
skutku ako pre€inu porudovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Pokial sa tyka nespravnych
Uvah sudu vo vztahu k subjektivnej stranke skutkovej podstaty tohto predinu uviedol, Ze predkladanie
prehfadu o zrazenych a odvedenych preddavkoch je povinnostou obce vodi prislusSnému danovému
uradu, pricom tato povinnost obci vyplyva zo zékona €. 563/2009 Z. z. (Dariovy poriadok), kedy v mene
obce kona starosta ako to vyplyva z jednotlivych ustanoveni zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.
NestotozZnil sa so zaverom okresného sudu, ze umysel starostu mozno odvijat' az od upozornenia resp.
rozhodnuti o uloZeni pokuty zo strany darfiového uradu, pretoZe je nerozdielne spojené s vykonom
funkcie starostu obce vykonanie povinnosti voci dafilovému uradu zo zakona bez ohfadu na skutoénost,
Ci starosta obce bol o tejto povinnosti vopred zo strany dafiového uradu informovany, alebo obci dokonca
uz bola uloZzena zo strany darnového Uradu sankcia za poruSenie tejto povinnosti, priom opomenutie
tejto povinnosti jednoznaéne napifia objektivnu stranku znakov skutkovej podstaty preginu porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Zaroven bol toho nazoru, Ze v tejto suvislosti sa javi ako
nezdkonné posudzovanie skutkov v bodoch €. 1-5 obZaloby, ako skutkov, pri ktorych zanikla ich trestnost’
uplynutim preml&acej doby, pretoze tieto skutky su jednoznaéne trestnymi &inmi, ako to vyplyva z
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani (vypovede svedkov F. i H. a jednotlivych obyvatelov
obce C.). A v tomto kontexte nemdze obstat’ ani Uvaha okresného sidu o aplikovani principu ultima
ratio, pretoZe ide o pokraCovacie konania starostu obce so Skodou, ktora niekofkonasobne prevysuje
vysku malej Skody v zmysle ustanovenia § 125 Tr. zakona.

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol, aby bol napadnuty rozsudok okresného sudu zruSeny a vec bola
vratena okresnému sudu na noveé konanie a rozhodnutie.

Obzalovany vo vyjadreni k odvolaniu okresného prokuratora uviedol, Ze ho povaZuje za nedbévodné,
pretoZe okresny sud spravne zistil skutkovy stav uvedeny v bode 6/ obZaloby a tento skutkovy stav
spravne vyhodnotil. Poukazal na skuto€nost, Ze podla bodu 3/ obzaloby si udajne nesplnil povinnost
vyplyvajucu z ustanovenia § 13 zdkona €islo 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, nasledkom ¢oho v ramci
exekuéného konania doslo k navy3eniu celkovej dlZznej sumy na 6.507,38 eur. I18lo o povinnost obce C.
uhradit obchodnej spolo€nosti L., M., Sabinov sumu 2.711,89 eur. Obecny urad C. mal uhradit tito sumu
na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Svidnik zo dfia 23.6.2009. Na uéte obecného uradu neboli v
roku 2009 a v dalSich rokoch Ziadne finanéné prostriedky. Tato skuto€nost' vyplyva aj zo znaleckého
posudku. Zaroven poukazal na to, ze v bode 4/ sa mu kladie za vinu, Zze dfia 23.11.2011 za finanéné
prostriedky obce bola zakupena motorova pila znacky STIHL MS 250 v hodnote 400 eur. Uviedol, Ze
je pravdou, Ze tato motorova pila bola zakupena. PouZivala sa pri pracach v prospech obce C., aviak
pouzivanim doSlo k jej poSkodeniu, pri€¢om sa uz neda opravit. Poznamenal, Ze tato pila sa nachadza
untho doma, ale niekolkokrat poziadal zastupcu obce, aby si ju obec zobrala. Do dne$ného diia sa to
ale nestalo. Dalej uviedol, Ze v bode 4/ v druhej &asti obZaloby je mu kladené za vinu, Ze zadiatkom
roku 2012 od ob&anov obce vybral poplatok za komunalny odpad za Il. polrok 2011 v sume 381,80
eur, no tuto sumu pouzil na nezisteny Uc€el, a to isté je mu kladené za vinu aj v bode 5/ obZaloby
Ze v juli 2013 od ob&anov obce som vybral poplatok za komunalny odpad za I. polrok 2013 v sume
383,52 eur, no tuto sumu mal pouzit na nezisteny ucel. Uviedol, Ze tieto peniaze od obanov za odpad
v tychto obdobiach skutoéne vybral. Ob&ania o tom dostali aj potvrdenia o zaplateni za odpad. Tento
odpad v tychto obdobiach bol aj Komunalnym podnikom Stropkov riadne odvezeny. Ak by nebolo za
odpad Komunalnemu podniku Stropkov zaplatené, tento by odvoz nevykonal. Poukazal na to, Ze ak sa
na obecnom Urade nenachadzaju doklady o zaplateni za komunalny odpad ob&anmi, tak je to praca
novej starostky. Najvy$si kontrolny Urad na obecnom urade vykonal hibkovu kontrolu pred nastupom
novej starostky do uradu a Ziadne nedostatky nezistil. Podobne Obec C. nema podiznosti za odvoz
komunalneho odpadu voc¢i Komunalnemu podniku Stropkov, a preto aj tato East’ obzaloby vodi nemu je
neopodstatnena. Navrhol odvolanie okresného prokuratora zamietnut.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovany podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by oddvodfovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku,
a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr. poriadku a tieto dbkazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo aj v ich



suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Dékazy vykonané sudom prvého stupria aich
nasledné hodnotenie vo vztahu ku skutku mozno povazovat za spravne a zakonné.

Sud prvého stupfia vykonal na hlavnhom pojednavani dokazovanie podla pravidiel stanovenych
procesnym predpisom a to v dostatoénom rozsahu pre rozhodnutie vo veci samej. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku plynie obsah jednotlivych dékazov a z neho je tiez zrejmé, ako sa okresny
sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného a tiez akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona, obZalovaného oslobodil spod obZaloby
a zastavil trestné stihanie, pretoze je preml¢ané. S dévodmi rozsudku sudu prvého stupria sa odvolaci
sud v pinej miere stotoZnil a dopia ich o dalSie argumenty.

Sud prvého stupria obZalovaného oslobodil spod obzaloby podla § 285 pism. b) Tr. poriadku pre skutok
v obZalobe pravne kvalifikovany ako precin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla §
237 ods. 1 Tr. zadkona na skutkovom zaklade uvedenom vysSie. Dé6vodom pre takyto postup bolo zistenie,
Ze dna 02.06.2014 boli Obci C. prvykrat doruené rozhodnutia o uloZeni pokuty za nepredloZenie
prehfadu o zrazenych a neodvedenych preddavkov za zdafiovacie obdobia 1.Q 2009 az 111.Q 2010 a po
tomto doruceni doslo zo strany obce k opatovnému poruseniu povinnosti, ktoré bolo sankcionované len
v jednom pripade nepredloZenia prehladu o zrazenych a neodvedenych preddavkoch za zdafiovacie
obdobie oktéber 2014. Podla nazoru konajuceho sudu obzalovany ako starosta obce preto len v jednom
pripade porusil uvedenu povinnost’ po tom, o mal vedomost, Ze obec bola za obdobné konanie
v minulosti sankcionovana pokutami zo strany darfiového dradu, v désledku &oho mozno vyvodit
nepriamy umysel k nesplneniu povinnosti, kedZe s nasledkom bol obZalovany uzrozumeny. Kedze za
umyselné poruSenie povinnosti bola obZalovanému uloZzena pokuta vo vySke 60,- eur, €¢o nedosahuje
vysku malej Skody ako kvalifikatného znaku pre posudenie konania obZalovaného ako trestného &inu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 Tr. zdkona. Ostatné sankcie
boli sice ulozené za nepredloZenie prehladu o zrazenych a neodvedenych preddavkov, avSak pred
rozhodnym obdobim od jula 2014, preto nie je mozné konstatovat, Ze obzalovany konal imyselne a teda
absentuje umyselné zavinenie ako obligatorny znak Zalovaného precinu.

S uvedenymi zisteniami, ktoré vyplyvaju z dokazovania konajuceho sudu, a prezentovanymi Uvahami
sa odvolaci sud stotoznil. Z procesu dokazovania totiz vyplyva, Ze

obzalovany ako starosta obce si nesplnil svoju povinnost’ vyplyvajucu mu z ust. § 39 ods. 9 pism. a)
zakona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov a v zakonnej lehote nepredkladal spravcovi dane prehfad
o zrazenych a odvedenych preddavkoch na daf, a to viedlo k uloZeniu 14 pokut spolu vo vyske 840 eur zo
strany spravcu dane, pricom len 6 pokut spada do ¢asového vymedzenia skutku obZalobou, a to od jula
2014 do decembra 2014. Rozhodnutia o uloZeni pokuty v pocte 7 boli obci C. doru€ené diia 02.06.2014.
Po tomto doru€eni dosSlo zo strany obce k opatovnému poruseniu povinnosti, ktoré bolo sankcionované
pokutou, len v jednom pripade, a to v pripade nepredloZenia prehladu o zrazenych a neodvedenych
preddavkov za zdariovacie obdobie oktdber 2014, ktory mal byt predloZzeny do 01.12.2014, no bol
predlozeny az 15.07.2015 (rozhodnutie €. 21493891/2015 zo diia 18.12.2015).

Skutok vymedzeny obZalobou kladol obZalovanému za vinu, Ze v roku 2014 nepodal na Danovy urad
Stropkov mesacéné prehlady k dani zo zavislej €innosti, nasledkom ¢oho darnovy urad od jula 2014 do
decembra 2014 uloZil obci 14 sankcii vo vySke 840,- eur ku Skode Obce C..

Uvedené tvrdenie obZaloby je nejasné a zmato¢né, pretoZe v skutku nebolo konkretizované, ktorych
mesacnych prehfadov k dani zo zavislej €innosti sa to tykalo, najma za situacie, ak od jula 2014
do decembra 2014 boli obci uloZzené pokuty v Siestich pripadoch a to za nepredloZenie prehladu
o zrazenych a neodvedenych preddavkoch za zdariovacie obdobia IV.Q 2010, 1.Q, [1.Q a IV.Q 2011, za
maj 2012 a november 2013, kedZe za nesplnenie si tejto povinnosti za mesiac oktéber 2014 bola Obci C.
uloZzend pokuta vo vySke 60,- eur az na zaklade rozhodnutia spravcu dane z 29.12.2015. Aj ked konajuci
sud doplnil dokazovanie listinami, ktorych obsah je rozvedeny podrobne v odévodneni napadnutého
rozsudku, odvolaci sud konstatuje, Ze jeho postup, pokial neupravoval skutok tak, aby zodpovedal jeho
zisteniam, povazuje za spravny, kedZe by sa podstatnym spdsobom zmenili skutkové okolnosti uvedené
v obZalobe a aj v uzneseni o vzneseni obvinenia. Obz. A. B. totiZ nebolo za zdafiovacie obdobia od
roku 2009 az do roku 2013 pre takéto konanie vznesené obvinenie. Ak je sud viazany skutkom, pre
ktory bola podana obzaloba, nembze menit jeho podstatu/totoZznost, pretoze takémuto postupu brani
procesné vymedzenie skutku podfa § 10 ods. 15 s poukazanim na § 206 ods. 5 Tr. poriadku a tiez



ustanovenie § 278 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého sud mdze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny
v obZalobnom navrhu. Ide totiz o nedostatok vymedzenia v skutkovych zisteniach takého charakteru,
ktoré nemozno napravit iba doplnenim zisteni plynucich z procesu dokazovania pre zmenu totoZnosti
skutku, kedZe by sud rozhodoval o Ciastkovych utokoch pokradovacieho trestného Cinu, ktoré neboli
predmetom trestného stihania.

Vysledky vykonaného dokazovania preukazali, Ze za obdobie roku 2014 obZalovany iba v jednom
pripade nepodal mesacny prehlad k dani zo zavislej €innosti, preto uloZenie pokuty vo vyske 60,- eur
ako nasledok z porusenia povinnosti obzalovanym neméze byt posudené ako naplnenie zakonného
znaku Zalovaného trestného Cinu ,spdsobi malu Skodu®, za ktoru sa povazuje v zmysle § 125 ods. 1
Tr. poriadku suma najmenej 266,- eur.

Spravne preto postupoval sud prvého stupfia, ak v zmysle § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodil
obzalovaného spod obzaloby okresného prokuratora pre skutok v obzalobe pravne kvalifikovany ako
precin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 Tr. zakona, pretoZe skutok
nie je trestnym ¢inom.

Na podklade odvolania okresného prokuratora podaného v neprospech obzalovaného odvolaci sud
dalej preskumaval spravnost a zakonnost vyroku rozsudku, ktorym konajuci sud trestné stihanie
z dévodu premi€ania podla § 281 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriad-
ku zastavil.

Okresny prokurator povazoval za nezakonné posudzovanie skutkov v bodoch €. 1-5 obzaloby, ako
skutkov, pri ktorych zanikla ich trestnost’ uplynutim premli¢acej doby, pretoZe tieto skutky st jednoznaéne
trestnymi €inmi. Svoj ndzor v8ak bliz8ie neoddvodnil, napriek tomu, Ze dévody odvolania boli sidu prvého
stupfia doru¢ené az po Styroch mesiacoch, a to na vyzvu okresného sudu. Odvolaciemu sudu teda nie je
zrejmé, v éom ma spocivat’ nespravnost zaverov sudu prvého stupria, ktory povazoval trestné stihanie
z dévodu uplynutia premli&acej doby za premi¢ané.

V reakcii na odvolacie namietky okresného prokuratora krajsky sud zdbérazfiuje, Ze s argumentaciou
prvostupriového sudu sa v celom rozsahu stotoznil a bolo by nadbyto€né ju v tejto suvislosti a na
tomto mieste znovu opakovat, kedZe rozhodnutie sudu prvého stupfia a odvolacieho sudu tvori jeden
celok (primerane 11.US 78/2005, IV. US 372/2008, rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997,
staznost' €. 20772, body 59-60, Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti &. 19997/02, §
33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staznosti &. 49684/99, § 31, § 33). Na zd6raznenie
spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupria vSak uvadza:

Je nepochybné, Ze preml€acia doba ustanovena v § 87 ods. 1 Tr. zakona zalina plynut dokonanim,
resp. dokon&enim spachaného trestného &inu, pripadne ukonéenim pripravy alebo pokusu spachat
trestny €in, v pripade ucastnictva od ukon&enia konania hlavného pachatefa. Na posudzované skutky
sa vztahuje premli€acia lehota uvedena pod pism. d) a e) tohto citovaného ustanovenia so zretelom
na ich pravne posudenie sudom (NS SR R 91/2015). Spodivanie premi€acej lehoty v tomto pripade
neprichadza do uvahy, kedZe sa neuplatnil ani jeden z pripadov uvedeny v § 87 ods. 2 Tr. zdkona.

Délezitym ale je preruSenie premlania trestného stihania, ku ktorému dochadza podla § 87 ods. 3 Tr.
zakona bud' vznesenim obvinenia pre trestny &in, o ktorého preml&anie ide, ako aj po fiom nasledujucimi
Ukonmi organu ¢inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné konanie alebo sudu smerujucimi
k trestnému stihaniu pachatela (pism. a), alebo ak pachatel spachal v premi€acej dobe umyselny trestny
¢in (pism. b). Ide o procesny institut, ktory ked nastane, anuluje doteraz uplynutu premi¢aciu dobu a ta
zacina plynut odznova. V pripade splnenia podmienky na preruSenie premi¢acej doby ,spachanim
trestného Cinu“ sa vyZaduje, aby existovalo pravoplatné rozhodnutie sudu o tom, Ze konkrétny obvineny
spachal v premliacej dobe iny, novy trestny &in (2Tz/18/2003).

V tomto trestnom konani boli realizované procesné ukony tak, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
vydané dfia 31.08.2017 (obZalovanému doru¢ené dria 07.09.2017) a obZaloba bola sudu prvého stupfia
podana dna 20.11.2017, a to za skutky spachané v obdobi v zmysle bodu 1 obZaloby 9/2005 a 12/2005,
v zmysle bodu 2 obZzaloby 9/2006, v zmysle bodu 3 obZaloby do 12/2011, v zmysle bodu 4 obZaloby
11/2011 a zaCiatkom roka 2012, v zmysle bodu 5 obZaloby 7/2013. Z uvedeného mozno teda uzavriet,



ze pokial doslo k premi€aniu trestného stihania do vznesenia obvinenia dna 31.08.2017, k preruSeniu
premi¢acej doby z dévodu vydania uznesenia o vzneseni obvinenia uz logicky nemohlo dojst.

V prvom rade odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na nedostatky v obZalobe spoc€ivajuce v tom,
Ze okresny prokurator v skutkovej vete obZaloby ne$pecifikoval obzalovaného ako Statutarny organ,
resp. starostu podkodenej Obce C., a teda konanie obZalovaného (v bode 2, 4 a 5 obZaloby) nebolo
mozné posudit ako kvalifikovanu skutkovu podstatu prec€inu sprenevery podfa § 213 ods. 2 pism. d)
Tr. zdkona spachaného zavaznejSim spdsobom konania - porudenim déleZitej povinnosti vyplyvajucej
z pachatelovej funkcie, ale ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona, pri ktorom Trestny zakon
stanovuje trestnu sadzbu odnatia slobody az na dva roky, preto preml€acia doba trestného stihania za
tieto skutky sa posudzuje podla § 87 ods. 1 pism. e) Tr. zakona 3 roky.

V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze prokurator ma povinnost v obZalobnom navrhu
oznadit skutok, pre ktory je obvineny stihany, s uvedenim miesta, ¢asu a spbsobu jeho spachania,
pripadne s uvedenim inych skuto€nosti, ak ich treba na to, aby skutok nemohol byt zameneny s
inym a aby bolo odévodnené pouzitie urCitej trestnej sadzby (§ 235 pism. c) Tr. poriadku), teda aj
s oznacenim okolnosti ako kvalifikagnych momentov, ktoré opodstatriuju pouZzitie vySSej trestnej sadzby.
Kvalifikatny moment ,porusenie délezitej povinnosti vyplyvajlucej z pachatelovej funkcie® nevyplyval ani
zo skutkovych okolnosti uvedenych v uzneseni o vzneseni obvinenia v tejto veci a v tomto rozsahu
nebol ani dokazovany. Okolnost, Ze ilo o starostu obce, nezodpoveda znaku porusil délezitu povinnost
vyplyvajucu mu z jeho funkcie, a v skutkovych okolnostiach musi byt uvedené aj poruSenie, ktorého
sa mal pachatel dopustit. Formulacia "délezitd povinnost vyplyvajuca zo zamestnania, povolania,
postavenia alebo funkcie alebo ulozena podla zakona" je zakonodarcom volena tak, aby zahffiala
poruSenie vSetkych relevantnych dblezitych povinnosti, ktoré pachatelovi vyplyvaju z jeho povolania,
pracovného zaradenia, zamestnania, postavenia ¢i funkcie, pri€om ide o povinnosti, ktoré maju vztah k
ochrane Zivota a zdravia fudi a ktoré su z tohto hladiska délezité a ulozené zakonom alebo su obsiahnuté
aj v inom v8eobecne zavaznom pravnom predpise alebo aj v konkrétnom prikaze vydanom na zaklade
zakona a spbésobom uvedenym v zakone (primerane k veci 3Tdo/28/2008).

Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze pokial organy ¢inné v tresthom konani nepostupuju v sulade so zédsadou
uvedenou v § 2 ods. 10 Tr. poriadku, sud nie je povinny nahradzat’ ich €innost v sidnom konani,
najma za situacie, ak by konal v neprospech obvineného pri inych ako trestnych &inoch suvisiacich
s poskodenim zdravia, &i so spésobenim fatalneho nasledku na Zivote. Porusil by tak zasadu rovnosti
stran pri dokazovani ne/viny.

Pri posudeni skutkov spachanych v bode 1/ ako trestny &in sprenevery podfa § 148 ods. 1 Tr. zdkona
ucinného do 31.12.2005 (§ 213 ods. 1 Tr. zakona ucginného do 31.12.2016 ako najpriaznivejSieho)
a v bode 2/ ako preCin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zdkona uc¢inného do 31.12.2016 je
premliacia doba 3 roky. Ak skutky boli spachané v bode 1/ od 29.09.2005 do 30.12.2005 a v bode
2/ dia 14.09.2006 a 29.09.2006, k premi€aniu trestného stihania doSlo v bode 1/ dna 30.12.2008
a v bode 2/ sa tak stalo 29.09.2009. Ak by aj platila tedria, Ze k preruseniu premiCacej doby sa
nevyZaduje pravoplatny odsudzujuci rozsudok za iny, novy spachany trestny ¢in, a posta€uje na zaklade
vykonaného dokazovania uzavriet' vinu iného trestného ¢inu v rozhodnom obdobi, v takom pripade by
doslo k preml€aniu tychto skutkov ku dfu 29.09.2009. Skutok uvedeny v bode 1/ rozsudku totiZ mozno
posudit’ aj ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zadkona, ktory je priaznivejSi pre obvineného.

V pripade pravnej kvalifikacie skutku 3/ ako precin porudovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1 Tr. zadkona pachaného od 02.10.2009 do 30.12.2011, v skutku 4/ ako precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona spachaného 23.11.2011 a zaciatkom roka 2012 a skutku
5/ posudeného ako pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona spachaného v juli 2013 je
opodstatnené pouZit pri posudeni premi€acej lehoty ustanovenie § 87 ods. 1 pism. d) Tr. zadkona so
zretefom na sankciu, ktori mozno za tieto trestné €iny uloZit a to odnatie slobody s hornou hranicou
az na dva roky. PremiCacia lehota aj u tychto trestnych &inov je tak 3 roky. Aj pri tychto skutkoch plati
samostatna premi¢acia lehota 3 rokov, t. j. k premi€aniu by doSlo k 30.12.2014, k za&iatku roka 2015 a v
juli 2016. Obdobne aj tu plati tedria, Ze pokial by postaCovalo k preruseniu trestného stihania spachanie
iného trestného ¢&inu, vina ktorého by bola vyvodena len v ramci dokazovania toho istého konania, ani
tak by nedoslo k preruseniu trestného stihania, pretoZze premi€acia doba by sa pocitala od v poradi



ostatne spachaného skutku v juli 2013, ktora v3ak uplynula v juli 2016, teda pred vznesenim obvinenia
dna 31.08.2017.

Skutoénost, Ze okresny prokurator sa nestotoZhuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého
stupna v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o neodévodnenosti
a nespravnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupfia, najma za situacie, ak odvolanie vo vztahu
k preml€aniu trestného stihania je vSeobecné a nepredkladd argumentéaciu, ktora by spochybriovala
aplik&ciu ustanovenia § 87 Tr. zdkona.

Na z&klade uvedenych zisteni a z nich plynucich Uvah odvolaci sud uzavrel, Ze postup konajuceho
sudu podla § 285 pism. b) Tr. poriadku, ktorym obZalovaného A. B. spod obZaloby oslobodil vo vztahu
ku skutku 6/, a zastavenie trestného stihania tohto obZalovaného podlfa § 281 ods. 1 Tr. poriadku
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku pre vys3ie uvedené skutky 1/ az 5/ z dévodu
jeho preml&ania je spravne a zodpoveda zakonu. Odvolaci sud zistil formalne pochybenie vo vyroku
napadnutého rozsudku o zastaveni trestného stihania spocCivajuce v uvedeni pravnej kvalifikacie skutkov
2/, 4/ a 5/ prevzatej z obzaloby, hoci po vykonani dokazovania konajuci sud tieto skutky 2/, 4/ a 5/
posudil miernejSie, v dosledku ¢oho sa zmenila aj preml€acia doba. Podla nazoru odvolacieho sudu
v rozhodnuti, ktorym sa zastavuje trestné stihanie pre premli&anie je nevyhnutné nielen popisat’ skutok,
ktory bol preukdzany dokazovanim v sudnom konani, ale aj jeho spravnu pravnu kvalifikaciu, aby
z nej bolo zrejmé, aka premlacia doba sa nan vztahuje. V pripade ponechania pravnej kvalifikacie
uvadzanych skutkov by sa javilo, Ze sa na ne vztahuje patro¢na premli€acia doba.

So zretelom na tuto formalnu chybu odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v €asti, ktorou bolo trestné
stihane zastavené, a vo veci rozhodol uznesenim sam o zastaveni trestného stihania obz. A. B. pre
skutky kvalifikované v bode 1/ ako trestny &in sprenevery podla

§ 248 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zakona &. 576/2004 Zb., v bode 2/ ako precin sprenevery
podla § 213 ods. 1 Tr. zakona, v bode 3/ ako precin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1 Tr. zakona, v bode 4/ ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona a v bode
5/ ako precin sprenevery podfla § 213 ods. 1 Tr. zakona.

KedZe sucasne bol zruseny aj vyrok o odkazani poSkodenej strany Obce C. s jej narokom na nahradu
Skody podla § 281 ods. 3 Tr. poriadku, ktory nadvazoval na vyrok o zastaveni trestného stihania, odvolaci
sud ho zopakoval vo svojom rozhodnuti.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



