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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Miroslav Juri¢ko, v pravnej veci v maloletého dieta A.
B., nar. XX.XX.XXXX, toho €asu bytom u navrhovatelov, zastipena v konani koliznym opatrovnikom
Uradom, prace, socialnych veci a rodiny Poprad, za G&asti poruénika mesta Levo&a, na navrh
navrhovatelov: 1./ C. D., nar. XX.XX.XXXX a 2./ E. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C. XXXX/XX, F.,
o navrhu na zverenie maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitelov, takto

rozhodol:

I. Zveruje sa mal. A. B., nar. XX XX.XXXX najmenej na dobu 9-tich mesiacov do predosvoijitel'skej
starostlivosti buducich osvojitefov manzelom E. D., nar. XX.XX.XXXX a C. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom C. XXXX/XX, F..

Il. Vymedzuje sa rozsah prav a povinnosti buducich osvojitelov k maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX a to
tak, Ze buduci osvojitelia su opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovnakom
rozsahu, ako ju vykonavaju rodiCia, maju pravo maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok v beznych
veciach.

lll. Ziaden z Uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu SpiSska Nova Ves diha 24.05.2023 domahali
vydania rozhodnutia, ktorym sa mal. Gabriela zveri do ich predosvojitelskej starostlivosti.

2. Podany navrh zdovodnili tym, Ze A. B. maju vo svojej starostlivosti od 24.02.2023, kedy im bola
odovzdana NsP SpiSska Nova Ves, a to na zaklade uznesenia sp.zn. 4P/43/2023. Maloletu oslovuju
G.. Dieta ma vytvorené vhodné podmienky pre svoj zdravy rast a vyvoj. O maloletu sa chcu starat’ ako
0 svoju dcéru.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a
pripojenymi spismi a zistil tento skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 4P/44/2023-51 zo dia 22.06.2023, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 14.07.2023, bola matka G. B. pozbavena vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti, su¢asne bolo uréené, Ze maloleta A. je osvojitelna a za poru¢nika dietatu bolo ustanovené
mesto Levoca.

5. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 4P/43/2023-13 zo diia 23.02.2023 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Nemocnici s poliklinikou SpiSska Nova Ves odovzdat maloletd A.



do starostlivosti manzelov, buducich osvojitefov E. a C. D.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
04.04.2023.

6. Podla spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny Bardejov je zrejmé, Ze navrhovatelia zabezpecuju
komplexnu starostlivost o mal. A.. Uroven ich spoluzitia je hodnotena pozitivne, si schopni zabezpedit
dietatu harmonické rodinné zazemie.

7. Urad konétatoval, Ze maloleté dieta ma v rodine manzelov vytvorené vhodné podmienky pre svoj
zdravy rast a vyvin. Doposial nebolo zistené Ziadne zanedbavanie zo strany Ziadatelov vo vztahu k mal.
A.. Javi sa teda v najlepSom zaujme mal. A., aby vyrastalo v domacnosti manzelov E. D. a C. D., ktori
jej zabezpectuju jej potreby a riadnu starostlivost.

8. Podla vypovede navrhovatelov ako aj zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bardejov,
z preSetrenia vykonaného v domacnosti navrhovatefov, maloleta A., oslovovana G. je v starostlivosti
manzelov E. D. a C. D. od 24.02.2023. Rodina byva v priestrannom rodinnom dome v ich osobnom
vlastnictve. Kultura byvania, stravovania a hygiena domacnosti je viditelne udrZiavana na vysokej drovni.
O mal. A. navrhovatelia prejavuju skutoény zaujem z dévodu, Ze nemdzu mat vlastné deti, spolo€ne sa
rozhodli si osvojit maloleté dieta. A. je v starostlivosti manzelov viditelne spokojna. Navrhovatef je t.€. na
materskej dovolenke, obaja pracuju v oblasti fotografickych sluzZieb resp. marketingovych a reklamnych
sluzbach, po finanénej stranke vedia zabezpedit' rodinu.

9. Podla § 103 ods. 1 Zakona o rodine, pred rozhodnutim o osvojeni musi byt mal. dieta najmenej
po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti buduceho osvojitela. Naklady spojené s predosvoijitelskou
starostlivostou uhradza buduci osvojitef.

10. Podla § 103 ods. 2 Zakona o rodine, o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich
osvojitefov podla odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitefa sud; ustanovenia § 101 a 102 sa
pouziju primerane. Ak buduci osvojitel nepoda navrh na osvojenie maloletého dietata najneskor v lehote
osemnastich mesiacov od zverenia maloletého dietata do starostlivosti buduceho osvojitefa, sud mdze
zrusit predosvojitelsku starostlivost.

11. Podla § 101 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie je potrebny suhlas rodiCov osvojovaného
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas
maloletého rodi€a maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat’ stuhlas mozno len
do €asu, kym nie je maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitefov.

12. Podla § 101 ods. 3 Zakona o rodine, ak obaja rodiia maloletého dietata zomreli, nie s znami,
boli pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, boli pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony v
plnom rozsahu alebo nie su schopni posudit dosledky osvojenia, vyZaduje sa suhlas poruénika, ktory
bol dietatu ustanoveny.

13. Podla § 101 ods. 4 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta schopné posudit dosah osvojenia, je
potrebny aj jeho suhlas.

14. Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodi€om Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.



15. Podla § 102 ods. 2 Zakona o rodine, osobny suhlas rodi¢a podla odseku 1 pism. d) musi mat
pisomnu formu a musi byt uskutoéneny pred sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo
pred poverenym zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa
dieta narodilo. Odvolat’ suhlas mozno len do €asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitefov.

16. Podla § 102 ods. 3 Zakona o rodine, suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1
dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na
ustanovenie opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika
vykonanim pravneho Ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

17. Podla § 103 ods. 5 Z&dkona o rodine, buduci osvojitel méa rovnaké prava a povinnosti ako osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

18. Sud navrhu navrhovatefov vyhovel, nakolko v konani bolo preukazané, Ze su tu splnené podmienky
pre zverenie maloletého dietata do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov.

19. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze bolo Uz sudom vyslovené, Ze maloleté dieta je osvojitelné,
matka dietata sa ho totiz vzdala pri pérode, otcovstvo uréené ani nebolo. Kolizny opatrovnik suhlasil
s jej zverenim do starostlivosti navrhovatelov.

20. V ich osobach sud nezistil Ziadne prekazky, ktoré by branili im dieta zverit do starostlivosti, pri¢om
navrhovatelia toho ¢asu tuto starostlivost uz aj vykonavaju, kedZe im maloleté bola zverena na zaklade
neodkladného opatrenia, pri¢om za obdobie vykonu tejto starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky
a prekazky, ktoré by branili v jej pokraCovani. Naopak sa vztah navrhovatelov k maloletej eSte viac
prehibil. Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

21. Sud zaroven vymedzil obom navrhovatelom rozsah prav a povinnosti, na ktoré su opravneni a
z&roven aj povinni vo vztahu k tomuto dietatu vykonavat.

22. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak

23. Podfla § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé

24. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

25. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

26. O trovach konania rozhodol sud tak, ze ziadnemu z Uc€astnikov konania nepriznal ich nahradu,
nakolko zo strany u€astnikov konania nebol podany navrh na rozhodovanie o nich, pri¢om podfa § 57
CMP sud méze o nich v mimosporovych konaniach rozhodovat len na nvrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP).



