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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyrnou JUDr. Bozenou Brin€ikovou vo veci starostlivosti o maloleté
deti Z. F.,, X.. XX X.XXXX, L. L.S., E.. F. XXX/XX, H. F., X.. X.X.XXXX, L. L., E.. F. XXX/XX, G. F., X..
XXXXXX, L. L., E.. F. XXX/XX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako
koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov matky H. F., X.. XX.X.XXXX, L. L., E.. FA. XXX/XX a otca H. F., X..
XX XX XXXX, L. L., K. XXX, o zniZenie vyZivného a o zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.
Sud navrh matky na zvySenie vyzivného na mal. H., X.. XX XXXX zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Odoévodnenie

Otec maloletych deti podal dfha 19.10.2011 navrh na zniZzenie vyZivného na maloleté deti Z., X..
XXX XXXX, H., X.. X.X.XXXX C. G.A., X.. X. X.XXXX uréeného rozsudkom Okresného sudu Partizanske
zo dna 21.10.2010 &.k. 6C/98/2010-37 zo sumy 100 € na maloletého Z. na sumu 40 € mesacne a zo
sumy 60 € na maloletych H. C. G. na sumu 40 € mesacne u kazdého z maloletych. Navrh odévodnil tym,
Ze jeho manzelstvo s matkou maloletych bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo
dria 21.10.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dia 19.11.2010. Maloleté deti boli zverené do vychovy
matke, vyZivné bolo uréené sidom na mal. Z.S. v sume 100 €, na mal. H. v sume 60 € a na mal.
G. v sume 60 €. Od rozhodnutia sudu o vyzivhom sa podstatne zmenili jeho finanéné moznosti a
schopnosti vzhladom na to, Ze byva u svojich rodi€ov a pravidelne prispieva sumou 150 € mesacne na
byvanie a stravu. Okrem toho splaca aj p6zi¢ku vo vySke 60 €. Zakon o rodine mu priznava domahat’
sa sudnou cestou zmeny pravoplatného rozhodnutia sudu o vyzivnom. Je toho nazoru, Ze sa v jeho
pripade podstatne zmenili pomery , ktoré boli v ase vydania rozsudku o vyZivnom , ako aj vzhfadom na
skuto€nost', Ze pri ur€eni vyzivného sa prihliada na realne schopnosti, majetkové pomery povinného.

Matka maloletych deti s navrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasila, pretoZze naklady maloletych sa
oproti poslednej uprave vyzivného este zvysili. Zarover navrhla zvyS$it vyZzivné na mal. H. zo sumy 60
€ na sumu 100 € mesacne, z dévodu Ze zacal navstevovat strednu $kolu, ¢im sa jeho naklady znacne
zvySili, &i uz na Skolu, alebo na dopravu.

Sud konanie o navrhu otca maloletych na zniZzenie vyZivného a o navrhu matky maloletych na zvySenie
vyzivného spojil na spolo&né konanie.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim obsahu spravy zamestnavatefa a
potvrdenia o prijme matky maloletych, prehladu vydavkov matky maloletych, vyjadrenia, Cestnych
prehlaseni, poistiek, potvrdeni o navsteve Skoly, rozhodnuti o vySke déchodku rodiCov otca maloletych,
prehfadu vydavkov otca maloletych, potvrdenia o prijme otca maloletych, spravy obce BoSany, spravy
UPSVaR Partizanske, spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6C/98/2010 a zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Partizanske zo dfia 21.10.2010 &.k. 6C/98/2010-37 boli maloleti Z., H. C. G. zvereni
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého Z. sumou 100 €
mesacne, maloletého H. sumou 60 € mesacne a maloletého G. sumou 60 € mesacne s ucinnostou od
19.11.2010. Od uvedenej doby vyZivovacia povinnost vo¢i maloletym detom upravovand nebola.

Malolety Z. bol v &ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti tudentom 2. roénika SPS Banovce nad
Bebravou, odbor elektromechanik. V su€asnosti je Studentom 3. ro¢nika. Ma naklady na cestovné 35 €
mesacne a jednorazové naklady v suvislosti so studiom v sume 168 €. Malolety H. bol v Case posledne;j
Upravy vyzivovacej povinnosti ziakom 9. roénika ZS v BoSanoch. V st&asnosti je $tudentom 1. roénika
na Strednej odbornej Skole drevarskej v Topol€anoch. Ma naklady na cestovné v sume 20 € mesacne,
jednorazové naklady v suvislosti so tudiom v sume 113 € a mesacéne prispieva na pripravu maturitného
vecierku v sume 3 €. Malolety G. bol v ase poslednej upravy vyZivovacej povinnosti Ziakom 7. ro¢nika
ZS v Bo$anoch. V stgasnosti je Ziakom 8. roénika. M4 jednorazové naklady v suvislosti s navstevou
Skoly 40 €. Matka mu plati za dou€ovanie anglického jazyka 25 € mesacne. Maloleti sa venuju futbalu,
s ¢im su spojené zvySené vydavky na nakup Sportového oble€enia a obuvi.

Matka maloletych byvala v Ease poslednej Upravy vyZivného spolu s otcom maloletych a s maloletymi
v 2- izbovom zariadenom byte, jej priemerny mesacny prijem bol v sume 478,72 € a mesacné naklady
na spolo¢né byvanie s otcom maloletych a s maloletymi boli v sume 149 €. Okrem toho platili poistky na
maloleté deti v sume spolu 14,17 €, poistné matky maloletych 19,98 € mesacne, poistné otca maloletych
17,56 €, internet 16,27 €, telefon 32 € a za cestovné pre mal. Z. 40 € mesacne. Priemerny mesacny prijem
matky maloletych je v su€asnosti v sume 507,45 €. Byva v rovnakom byte spolu so svojim priatelom
a s maloletymi detmi. Mesaéné naklady na byvanie ma v sume 155,84 €. Vyzivovaciu povinnost ma
k 3 mal. detom. Priemerny mesacny prijem otca maloletych bol v ¢ase poslednej Upravy vyzivného v
sume 484,38 €. V sucasnosti byva v 4-izbovom rodinnom dome svojich rodi¢ov, plati 10 € mesacne za
elektrinu, 40 € mesacéne za plyn, 15 € Stvrtro€ne za vodu, splaca p6zi¢ku za televizor 50 € mesacne a
plati za satelit 12 € mesacne. Jeho priemerny mesaény prijem je v sume 491,98 € netto. VyZivovaciu
povinnost ma k 3 mal. detom.

Podla § 62 ods. 1, 2, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi€ov. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Guvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Sud podla uvedenych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, Ze navrh otca na znizenie vyZivného zamietol
a navrh matky na zvySenie vyZzivného na mal. H., X.. X X XXXXX zamietol.



O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a / ObCianskeho sudneho poriadku tak,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania .

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v plathom zneni, ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v oddvodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhfadom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku za pritomnosti vSetkych u&astnikov sa ucastnici vzdali
prava podat odvolanie, toto rozhodnutie v zmysle citovaného zakonného ustanovenia neobsahuje
blizSie odévodnenie vo veci.

ZniZenie vyZivného, zvy$enie vyzivného

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (musi sa v iom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha). Podla
§ 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). Proti tomuto rozsudku
odvolanie nie je pripustné, nakolko sa U€astnici odvolania vyslovne vzdali podla § 207 ods. 1 O.s.p.

V Partizanskom, dna 23.11.2011

JUDr. Bozena Brincikova
Samosudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Maria Vrchka



