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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu Mgr.
Lubomiry Podmanikovej a JUDr. Lubomiry Kubahovej, v trestnej veci obZzalovaného mladistvého A.
B., pre zloCin lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného podaného proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 31.08.2023, sp. zn. 3T/25/2023, na verejnom zasadnuti konanom
v Nitre, dria 05. decembra 2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie obzalovaného mladistvého A. B., narodeného XX. XX. XXXX
zamieta, pretoze zistil, Ze nie je dovodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra, bol obZalovany mlad. A. B. uznany vinnym pre zlo&in
lupeze podfa § 188 odsek 1 Trestného zdkona, na skutkovom zaklade v tomto rozsudku uvedenom
a zan mu bol podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 117 odsek 1 Trestného zakona, pri
zisteni polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pismeno I/ a n/ Trestného zakona a pritaZujucej okolnosti
podla § 37 pismeno m/ Trestného zékona, postupom podla § 38 odsek 2 a 5 Trestného zakona, ulozeny
nepodmienecény trest odiatia slobody v trvani 2 rokov a 9 mesiacov.

Podla § 117 odsek 4 Trestného zakona bol na vykon tohto trestu zaradeny do uUstavu na vykon trestu
pre mladistvych.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, obZalovanému bola uloZzena povinnost poskodenému C.
D. uhradit spésobenu Skodu v sume XXX, XX eur a so zvyS8kom uplatneného naroku bol poskodeny
odkazany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie do vyroku o treste, ktoré prostrednictvom svojho
obhajcu E. E. F. zdévodnil tym, Ze vypocet trestnej sadzby podla napadnutého rozsudku nie je mozné
povaZovat za spravny a zakonny.

Podla odvolatela sa ustanovenia § 36 a 48 Trestného zakona, pouziju len vtedy, ak nie je osobitnd
Uprava pri trestnom stihani mladistvych. Na podklade ustanovenia § 38 odsek 3 Trestného zakona,
pri matematickom vyjadreni polahéujucich a pritazujucich okolnosti mal sud I. stupfia hornu hranicu
z&konnej trestnej sadzby zniZit o jednu tretinu a podla § 38 odsek 5 dolnu hranicu zvySit o jednu polovicu.
Takyto postup nerealizoval.

Podla odvolatela dolnou hranicou po Uprave trestnej sadzby aj v zmysle § 117 odsek 1 Trestného
z&kona, je trest odfiatia slobody v trvani dvoch rokov a horna hranica je tri roky a dva mesiace. Teda
sudom uloZeny trest vo vymere dvoch rokov a deviatich mesiacov je skor pri hornej hranici trestnej
sadzby. Sud sa nespravne opieral o pouZitie ustanovenia § 34 Trestného zakona, pretoze ustanovenie
§ 97 odsek 1 Trestného zakona, definuje Ucel uloZzeného trestu inak, ako ustanovenie § 34 Trestného
zakona. Sud |. stupfia mal vziat do Uvahy i doteraj$i vykon vazby v trvani 9 mesiacov. Ak bolo
prijaté vyhlasenie obZalovaného mladistvého o jeho vine, mal analogicky postupovat aj v zmysle § 118



odsek 1 Trestného zakona, ako to vyplyva aj zo stanoviska Trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 55/2016.

Navrhol podla § 44 Trestného zakona upustit od uloZzenia dalSieho trestu, pretoze uz skor ulozeny
trojroény podmieneény trest odnatia slobody je potrebné povazovat za dostatoény. Alternativne navrhol
ulozit mu niektory z trestov nespojeny s trestom odnatia slobody.

Na verejnom zasadnuti sa obZalovany opatovne ospravedInil poSkodenému, prislubil viest riadny Zivot
a uvedomil si, Ze na prvom mieste je rodina a nie jeho priatelia, ktori ho mali zviest na zIu cestu.

Prokuratorka krajskej prokuratiry nepovazovala odvolanie obZalovaného za dovodné. Ulozeny trest,
ktory napadal obZalovany mladistvy, povaZzovala za zakonny, no zdéraznila, Ze obZalovany mladistvy
sa dopustil zlo€inu v skuSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia, bol aj opakovane priestupkovo
postihnuty a z toho mozno vyvodit, Ze tato hrozba trestom neviedla k jeho naprave a preto
nepodmienecny trest odiatia slobody nemozno v jeho pripade povaZovat za prisny.

Zakonna zastupkyfia obzalovaného mladistvého E. G. sa pripojila k zavere€nému prednesu
obZalovaného a jeho obhajcu.

Zastupkyfia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v H. I. D. uviedla, Ze s obZalovanym pracovali
dlhodobo, vysvetlovali mu mozné nasledky z jeho spravania. Pricom mal dobré vysledky v lie€ebno-
vychovnom zariadeni v A.. Odozva z tohto po jeho navrate domov bola iba kratka. Opat’ sa dostal do
pbévodnej partie blizkych osdb. Matka vzdy spravne komunikovala s obZalovanym mladistvym, otec je
toho €asu vo vykone trestu.

Na verejnom zasadnuti bolo vykonané dokazovanie, ktoré bolo zamerané na aktualizaciu hodnoteni
osoby obZalovaného a oproti zisteni pred sudom |. stupfia nedoslo k ziadnej zmene.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci na podklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenou
osobou — obZalovanym mladistvym , v zmysle § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku i konanie, ktoré im predchadzalo a to aj v zmysle obsahu
moznych chyb, ktoré by zakladali dovodnost podania dovolania v zmysle § 371 odsek 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie nie je dovodné.

K veci je nutné uviest, Ze odvolaci sud uz v merite veci rozhodoval uznesenim zo dna 04.07.2023, sp.
zn. 1To/74/2023, v ktorom upozornil na pochybenia sudu |. stupfia ohladne toho, Ze spisy, ktoré sa tykali
odsudeného z predchadzajucich dvoch trestnych veci napriek tomu, Ze boli k dispozicii Okresnému
sudu Nitra, sa nestali obsahom dokazovania a pri vyroku sud I. stupfia pouzil nespravne ustanovenie
Trestného zakona.

V zaujme predchadzania moznému dovolaniu v zmysle § 371 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci
sud preskumal konanie predchadzajuce napadnutému rozsudku so zameranim na priebeh a obsah
hlavného pojednavania z 08.06.2023, na ktorom obzalovany mladistvy v pritomnosti svojho obhajcu bol
pouceny o prave ucinit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 Trestného poriadku, a nasledne odpovedal na
otazky podfa § 333 odsek 3 Trestného poriadku, s upresnenim hroziacej trestnej sadzby. Vyhlasenie
obzalovaného mladistvého o vine bolo prijaté sudom |. stupfia po akceptacii prokuratorom. Takyto
postup znesie vSetky kritéria, ktoré su nar kladené podla Trestného poriadku aj s osobitnym postavenim
obZalovaného mladistvého, ktory v Ease €inu dovfsil vek XX G..

Ak zo strany odvolatefa bolo namietané, Ze sud |. stupfia nevzal do Uvahy ustanovenie § 97 odsek
1 Trestného zakona, a vychadzal z ustanovenia § 34 Trestného zakona, odvolaci sud povaZuje za
potrebné uviest, Ze obe ustanovenia nepdsobia kontraproduktivne, ale je potrebné ich uplatnit' vo
vzajomnej suvislosti, pretoZze v ustanoveni § 34 Trestného zakona, su vyjadrené zasady ukladania
trestov, ktoré platia aj v pripade osoby obZalovaného mladistvého, pri€om ustanovenia § 97 odsek 1
Trestného zakona, resp. odseku 2 a 3 tohto ustanovenia blizSie Specifikuju, Comu ma zodpovedat’ ucel
trestu a ochranné opatrenie, ktoré su ukladané mladistvému péachatelovi a na ktoré skuto¢nosti (odsek
3) je nutné prihliadat vzhfadom na primeranost povahy a zavaznosti spachaného &inu i zacleneniu
mladistvého do rodinného a socialneho prostredia, aby tieto predchadzali protipravnym ¢inom.



K osobe obZalovaného mladistvého je nutné uviest, Ze vzhfadom na jeho nizky vek v ¢ase spachania
zlo€inu, sa jedna uz o treti registrovany zlo€in v jeho pripade, ked bol najskdr rozsudkom Okresného
sudu Nitra dfia 01.08.2022, sp. zn. 21T/47/2022 uznany vinnym pre zlo€in vydierania podla § 189
odsek 1, 2 pismeno a/, b/ Trestného zakona, precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek
1, 2 pismeno b/ Trestného zakona a precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zdkona, za ktoré mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani troch rokov, so skiuSobnou dobou
v trvani troch rokov s probacnym dohfadom a z&kazu poZzivania alkoholu. No uz XX.XX.XXXX bol
obzalovany mladistvy rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4T/10/2023 uznany vinnym pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi v zmysle § 172 odsek 1 pismeno ¢/, d/, odsek 2 pismeno d/
Trestného zakona v €ase &inu uc¢inného a bolo v jeho pripade upustené od uloZenia suhrnného trestu,
ktory prichadzal do uvahy. Preto opatovné spachanie deliktu napriek hroziacej sankcii, ktora vyplyva
z odsudenia z XX XX.XXXX pre zlo€in bliZzSie opisany v napadnutom rozsudku, neprichadzala do uvahy
ina sankcia, ako nepodmienecny trest odhatia slobody.

Ak obZalovany namieta nedostato€nost’ pri rozhodovani o treste v suvislosti s priaznivym pomerom
polahé&ujucich okolnosti oproti pritazujucej okolnosti, odvolaci sud dodava, Ze ustanovenie § 38 odsek
2 Trestného zakona, neuvadza iba pomer pofahCujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti (teda
aritmetické vyjadrenie), ale i mieru zavaznosti tychto okolnosti ako su¢asné a rovnakeé kritérium.

V tejto suvislosti je nutné uviest, a odvolaci sud tuto skuto€nost vytrvalo pripomina sudom |I.
stupfia, Ze nespravne priznanie pofahdujucej okolnosti, obZalovanému mladistvému iba preto, Ze sa
k spachaniu trestného &inu priznal a vyjadril lUtost nad spachanym deliktom je v rozpore so Stanoviskom
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z XX. XXXX XXXX, sp. zn. Tpj 55/2016, tykajucim sa
zjednotenia v otazke moznosti / nemoznosti priznania polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. n) a
pism. I) Tr. zak. v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b)
alebo pism. c) Trestného poriadku, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod &. 44/2017.

Samotné priznanie obZalovaného neméze byt pofah€ujucou okolnostou podla § 36 pism. n) Trestného
zakona.

Z odbvodnenia stanoviska vyplyva, Ze priznanie sa je teda (za dalej uvedenych okolnosti) polfahéujucou
okolnostou podla § 36 pism. I) Trestného zakona. Aby bolo mozné zohfadnit’ v prospech pachatela
(procesne ako obvineného) aj polah&ujiucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., musi k samotnému
priznaniu sa pristupit uvedenie udajov, ktoré umoZziuju vytvorit' si komplexnejsi obraz o okolnostiach
¢inu, o ucasti dalSich os6b na jeho spachani, popripade aktivha u€ast obvineného na inych dékaznych
ukonoch, nez je jeho vysluch.

Samotné priznanie sa a uprimné olutovanie spachaného trestného Cinu odvolaci sud bez dalSieho
nehodnoti ako konkrétnu formu napomahania, pokial sa pachatel trestného &inu k trestnej Cinnosti
priznava len pod tlakom dbkaznej situacie usvedcujucej ho zo spachania trestného €inu. K naplneniu
aj tejto dalSej polahlujucej okolnosti méze ddjst’ len vy§3ou mierou aktivity pachatela najma v zmysle
usvedCenia z trestnej Cinnosti aj dalSich oséb, resp. spristupnenim usvedCujuceho dbkazu, ktorého
zaistenie by sa bez jeho prispenia nepodarilo zaistit, resp. by bolo spojené z pohladu organov &innych
v trestnom konani alebo sudu s neprimeranymi tazkostami.

Logicky tak dosiahnutie tejto polfahujucej okolnosti neprichadza do Uvahy u kazdého obZalovaného a
v kaZdej trestnej veci a zavisi od povahy a rozsahu konkrétnej trestnej Cinnosti ako i mnozstva os6b
na nej ucastnej.

Samotné priznanie sa a olutovanie trestného €inu je plne obsiahnuté uz v pofah&ujuce;j
okolnosti uvedenej v § 36 pismeno I/ Trestného zakona.

S poukazom na tuto skuto€nost a recidivu v kratkej dobe po predchadzajucich spachaniach inych
zlo€inov uloZenie nepodmienecného trestu v ramci trestnej sadzby podfa § 188 Trestného zakona, t.).
vo vymere troch rokov az 6smich rokov po uUprave tejto sadzby v zmysle § 117 odsek 1 Trestného
zakona, teda v rozsahu 18 mesiacov az 4 roky beruc do Gvahy sice nespravny vypocet polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti (pri absencii odvolania v neprospech obZalovaného), podla § 38 odsek 3
Trestného zakona a § 38 odsek 5 Trestného zakona, bol uloZeny trest v trvani dvoch rokov a deviatich
mesiacov v rozsahu zakonnej a upravenej trestnej sadzby a je dostatoény aj z pohladu ustanovenia §
34 odsek 1 az 4 Trestného zakona, resp. v sulade s ustanovenim § 97 odsek 1 Trestného zakona.



Na podklade tychto skuto&nosti bolo rozhodnuté o odvolani obzalovaného mladistvého zamietnut podla
§ 319 Trestného poriadku.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



