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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom
ako matka, dieta rodicov C. B., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom D., E. F. G. XXX/X a H. B.,
nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom 1., H. G. XXX/XX, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, na nariadenie neodkladného opatrenia
a uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje matke C. B., nar. XX.XX.XXXX, aby maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, odovzdala do
starostlivosti Reedukacného centra, so sidlom J., K. XXXX/X, ato po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunaj$iemu sudu diia 06.12.2023 sa navrhovatel - Urad prace, socialnych veci
a rodiny so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &. 2942/60A domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud nariadil matke odovzdat maloletého A. do starostlivosti Reedukacného centra, so
sidlom J., K. XXXX/X (dalej len ,Reedukaéné centrum®), a zaroven nariadenia vychovného opatrenia
maloletému, spocCivajuceho v pobyte maloletého v Reedukaénom centre po dobu 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia. V odbévodneni svojho navrhu navrhovatel uviedol, Ze malolety bol
Rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 8P/397/2009, zvereny do osobnej starostlivosti matky.
V Skolskom roku 2022/2023 navstevoval 9. triedu Z&kladnej Skoly v A., pricom v kazdom Stvrtroku mu
bola po vyhodnoteni vychovno-vzdelavacich vysledkov udelena napomienka, resp. pokarhanie a na
polroénom, €i koncoro€nom vysvedCeni zniZzena znamka zo spravania (stupen 2 alebo 3). Dévodom
bolo ¢asté zabudanie u€ebnych pomdbcok, domacich uloh, klamstva, kradeze pefazi a osobnych veci
Ziakov, nosenie nevhodnych a zakdzanych predmetov do Skoly (n6z, zapalovac), ohrozovanie Ziakov
nozom, ich fyzické napadanie, bitky, navstevy inych tried a u€ebni, potulovanie po chodbach v Skole
poCas prestavok, vulgarne vyjadrovanie a drzé a arogantné spravanie vo€i Ziakom i pedagdégom.
Navrhovatel dodal, Ze aj rodiCia a stari rodiCia ostatnych Ziakov Skoly sa Casto staZovali na vulgarne,
az arogantné spravanie maloletého k spoluziakom v aredli 8koly, ako aj v obci. Rovnako sa malolety A.
spraval aj v Skolskom autobuse k Soférovi autobusu, pedagogickej asistentke, i k Ziakom, nasledkom
¢oho bol z autobusu vylu€eny a musel cestovat’ linkovym spojom. Matka bola niekolkokrat pozvana
k pohovoru do 3koly, vzdy sfubila, Ze vynaloZi maximalne usilie, aby sa A. spravanie zlepSilo, ale
doteraz k jeho naprave nepriSlo, dokonca ma tendenciu zhorSovat sa. Malolety ignoroval pokyny
pedagdégov poc&as vyu€ovacich hodin i prestavok, mal drzé a vulgarne spravanie, fyzicky napadal ziakov,
¢o vyustilo k fyzickému utoku voéi uCitelke, ktory jej spdsobil praceneschopnost. U maloletého boli taktiez
zaznamenané Utekové tendencie, dokonca bol vyhldseny za nezvestného OO PZ RohoZznik. Vzhladom
k tymto porucham spravania a vychovnym problémom bol malolety zaradeny do diagnostického procesu
v Diagnostickom centre D. od decembra 2022, diagnosticky pobyt bol ukonéeny v aprili 2023 po tom, ako
malolety deklaroval snahu o korekciu svojho spravania, verbalizoval, Ze si uvedomuje désledky svojho



spravania, konania a komunikacie a v buddcnosti chce i v prirodzenom prostredi rodiny pokraCovat v
korekénych tendenciach v zmysle odporugani diagnostického centra. Efekt vychovného pdsobenia u
maloletého mal len kratkodoby charakter a napriek tomu, Ze s rodinou aktivhe dlhodobo spolupracuje
akreditovany subjekt v ramci sana&ného procesu, vychovné problémy a poruchy spravania, ktoré boli
u maloletého identifikované, zacali opakovane eskalovat. Matka sice verbalizovala, Ze ju malolety
reSpektuje, jeho prejavy spravania a konania nasvedcéuju tomu, Ze malolety nedokaze adekvatnym
spOosobom reSpektovat’ aktualne Ziadne autority, ani matku, hranice je vychovy malolety svojvofne
posuva, matka aktudlne nedokaze maloletého adekvatnym spdsobom vychovne usmernit. V Zivote
maloletého zavaznym spbsobom absentuje rola otca a pozitivny muzsky vzor. Malolety si neuvedomuje
dosledky konania, ktorého sa dopusta, neuvedomuje si dosledky svojich €inov, zlah&uje ich a verbalizuje,
Ze neciti vinu za to, oho sa dopusta. Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky (dalej len ,Urad")
obdrzal podnet o tom, malolety sa nezuc&astriuje vyu€ovacieho a vychovno-vzdelavacieho procesu, ma
mnohopodetné absencie, ktoré nie s ospravedinené. Urad bol opakovane informovany zo strany OR PZ
Malacky a Mestskej policie Malacky, Ze malolety sa opakovane dopusta priestupkovej ¢innosti, pricom
ma aj informacie od obanov Mesta L., Ze malolety bezdévodne verbdlne i fyzicky atakuje iné maloleté
deti, finangne ich vydiera, vyhrdZza sa im, a to aj v bezprostrednej blizkosti miestnej zakladnej Skoly v
Case po skon&eni Skolského vyu€ovania. Malolety sa tula po meste, maskuje sa kuklou a nosi pri sebe
kaser a vreckovy ndz, ktorym sa udajne inym maloletym detom vyhraza, ak mu nechcu vydat finan€ny
obnos. Malolety nereSpektuje prirodzené autority, ma manipulativne sklony, neuvedomuje désledky
svojho konania a spravania a nema zaujem na svojom spravani a konani ni¢ menit. Malolety inklinuje k
rovesnikom, ktori sa rovnako ako on dopustaju priestupkovej innosti a je predpoklad, Ze jeho spravanie
by mohlo nadalej eskalovat, €o by mohlo byt potencialnym rizikom a ohrozenim nielen pre neho samého,
ale aj pre jeho okolie. Je preto v zadujme maloletého, aby absolvoval reedukaény proces pobytovou
formou.

K navrhu navrhovatel prilozil mailovu informaciu od Mestskej policie Malacky zo dha 29.11.2023
popisujucu incidenty maloletého, zaznam zo sluzby zo driia 27.11.2023, mailové podnety od ob&anov
mesta Malacky zo dfia 26. a 27. 10.2023 a 24.11.2023, fotokdpiu rodného listu maloletého, zavereé¢nu
spravu Diagnostického centra o ukonéeni pobytu zo dfia 30.03. 2023, spravu Strednej odbornej Skoly pre
Ziakov s telesnym postihnutim, so sidlom F., L. Xzo dfia 05.10.2023 a 25.10.2023 a mailovu komunikaciu
Skoly s uradom.

2. Tunajsi sud uznesenim ¢&. 8P/176/2023-54 zo dna 06.12.2023 vyludil konanie o uloZenie vychovného
opatrenia maloletému na samostatné konanie.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podfa § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

7. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého do€asne pri sebe, maloletého do¢asne odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

8. Podla § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ak sud neodkladnym opatrenim nariadi
odovzdanie maloletého do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur¢i zarover €as trvania
neodkladného opatrenia, a to najdlhsie na Sest mesiacov.

9. Podla § 329 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut 0 navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania.



10. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Zze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doasna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi uU€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sid skima
aj to, i navrh je pripustny z hlfadiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom neodkladného opatrenia.

11. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim dolasnym, prevlada poZiadavka rychlosti
konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni vSak musi
sud hodnotit’ vykonané dékazy, pritom (pri su€asnom preukazani potreby doasnej upravy pomerov
ucastnikov) rozhodné skuto&nosti, (predovSetkym narok sdm) nemusia byt spolahlivo preukazané. K
nariadeniu predbezného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti aspori osved&ené, t. j. ak sa javia
asponi pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel neodkladného
opatrenia. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedc€ila danost prava a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej tpravy pomerov.

12. Sud po oboznameni sa s navrhom, jeho prilohami a vykonanom dokazovani v rozsahu nevyhnutnom
pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela na odovzdanie
maloletého do starostlivosti Reedukaéného centra je dévodny. Sud zistil, Ze malolety A. bol rozsudkom
tunajsieho sudu &. 8P/397/2009-59 zo diia 17.05.2011 zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora
vSak vzhfadom k porucham spravania a vychovnym problémom maloletého starostlivost o neho
nezvlada. UZ v minulosti boli u maloletého zaznamenané Casté zavazné incidenty, a to v Skolskom
prostredi aj mimo neho - kradeZe penazi a osobnych veci Ziakov, nosenie nevhodnych a zakdzanych
predmetov do Skoly ako néz, &i zapalovag&, ohrozovanie Ziakov noZom, vulgarne spravanie a verbalne,
Ci aj fyzické utoky na spoluziakov, pedagégov, ako aj utekové tendencie, opakovane bol vyhlaseny
za nezvestného a nasledne zadrzany OO PZ RohoZnik a odovzdany matke. Tunajsi sud preto na
navrh Uradu neodkladnym opatrenim ¢&. 8P/263/2022 — 35 zo diia 08.12.2023 nariadil matke, aby
maloletého odovzdala do starostlivosti Diagnostického centra D., A. A. D.,, M. N. N. G. XX (dalej
len ,diagnostické centrum®), za u€elom procesu identifikacie pri€in a eliminacie prejavov vychovnych
problémov a poruch spravania u maloletého. Uznesenim ¢.k. 8P/66/2023 — 33 zo dfia 11.04.2023 sud
na navrh Uradu nariadil Diagnostickému centru odovzdat maloletého A. do starostlivosti matky a zrusil
neodkladné opatrenie tunajSieho sudu €. k. 8P/263/2022 — 36 zo diia 08.12.2022, a to s poukazom
na spravu Diagnostického centra zo dfia 13.02.2023 a ostatné dbkazy, z ktorych  sud zistil, Ze
malolety pocas pobytu v Diagnostickom centre zaznamenal posun vo svojom spravani a postojoch, jeho
spravanie sa zlepsilo, postupne dokazal reSpektovat a plnit na neho kladené vychovné, €i vzdelavacie
poziadavky; ako aj odporu€anie Diagnostického centra pokradovat v diagnostickom pobyte maloletého
do 05.04.2023 a nasledne ukoné&enie pobytu a navrat maloletého domov. Efekt diagnostického procesu
sa prejavoval len kratko, nasledne sa malolety vrétil k pdvodnému spravaniu.

13. Sud mal s ohfadom na navrh navrhovatela zo dia 06.12.2023, v suvislosti s podnetmi od Mestskej
policie Malacky zo dfia 29.11.2023, mailovymi podnetmi od ob&anov mesta Malacky zo dfa 26.10.2023
a 27.10.2023 a 24.11.2023, popisujucimi incidenty maloletého, spravou Strednej odbornej Skoly pre
Ziakov s telesnym postihnutim, so sidlom F., L. X, ktord malolety navstevuje, zo dnia 05.10.2023
a 25.10.2023 za preukazané, Ze u maloletého sa aj napriek absolvovanému diagnostickému pobytu,
ktory ukoncil v aprili 2023 nadalej prejavuju poruchy spravania a zna¢né vychovné problémy, ktoré
progreduju. U maloletého boli zaznamenané €asté a stupriujuce sa zavazné incidenty, malolety ignoruje
vyucovaci proces, v Strednej odbornej Skole pre Ziakov s telesnym postihnutim, so sidlom F., L. X,
ktord ma navstevovat, sa zu€astnil len dvoch vyu€ovacich dni. Jeho spravanie je vulgarne, verbalne
a aj fyzicky napada iné maloleté deti, a to aj v bezprostrednej blizkosti zakladnych 3kdl po skonc&eni
vyucovania, tieto pod hrozbou utoku vydiera, poZaduje od nich finanény obnos. Malolety inklinuje
k rovesnikom so sklonmi k pachaniu priestupkov. Matka vychovu maloletého nezvlada, sice verbalizuje,
Ze ju malolety reSpektuje, vzhfadom na spravanie maloletého je viak zrejmé, Ze tento aktualne nedokaze
adekvatnym spOsobom reSpektovat nijaké autority, neuvedomuje si dosledky svojho konania, tieto
zlah&uje a dokonca prejavuje, Ze sa neciti byt vinny za to, ¢oho sa dopusta. Opatrenia socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, ani absolvovany diagnosticky proces neplnili svoj u&el, nepriniesli



dlhodobejSiu napravu, Ci zlepSenie jeho spravania a konania. V désledku uvedeného méa sud za
osvedCené, Ze je v zaujme maloletého, aby absolvoval reedukalny proces, nakolko tento svojim
spravanim ohrozuje tak seba samého, ako aj okolie.

14. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vetky skutocnosti ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

15. Vzhladom k osved&enému agresivnemu, problémovému az predelikventnému spravaniu maloletého
A., ku ktorého dlhodobejSej naprave nedoSlo ani po absolvovani diagnostického procesu, a ktoré
prerasta do situacii, kedy ohrozuje nielen seba, ale aj svoje okolie, ako aj jeho vychovnym problémom,
absencii reSpektu k matke a autoritam, sud v sulade s vy$3ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
s poukazom na doévody navrhu podaného navrhovatelom, v zaujme maloletého rozhodol tak, Ze nariadil
matke, aby maloletého A. odovzdala do starostlivosti Reedukacného centra, so sidlom J., K. XXXX/X
a to po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresnom
sude Malacky.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

V Malackach, dna 06.12.2023

JUDr. Andrea Kralovi¢ova
sudkyna



Za spravnost vyhotovenia:
Eva Homolovéa



