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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatelky: N. L., Z.. L., P.. XX XX.XXXX, Y. . XXXX/XX, XXX
XX D. -E., pravne zast. Mgr. Patrikom Palffym, advokatom so sidlom v Martine, Namestie SNP 5,
proti odporcovi: M.. G. L., Y. [. XXXX/XX, XXX XX D. - E., v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatelky zo dfia 6.7.2011, ktoré bolo Okresnému sudu Martin doru¢ené dna 6.7.2011, s
a odmieta.

Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
Sud vracia navrhovatelke sumu 59,37 eur z titulu zaplateného sudneho poplatku.

Upravuje sa Darfovy Urad Martin, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatelke
sumu 59,37 eur z titulu zaplateného sudneho poplatku.

odovodnenie:

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 6.7.2011 sa navrhovatelka prostrednictvom pravneho
zastupcu domahala, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by vyporiadal jej bezdpodielové spoluvlastnictvo
manzelov po rozvode, nakolko medzi fnou a odporcom doposial nedoSlo k dohode. Z veci patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov ziadala do vyluéného vlastnictva odporcu prikazat
nasledovné veci: osobné motorové vozidlo znacky KIA CEED 1,61 v hodnote 16.265 eur; disky v hodnote
797 eur; nosi¢ na lyZze v hodnote 322 eur; garaz v hodnote 4.979 eur; cenné papiere v hodnote 2.656
eur; tenisové rakety - 7 ks, hokejovu vystroj, lyZze na zjazd, lyZe - bezky, bicyklové oble&enie, vystroj
na turistiku, kolieskové kor&ule v celkovej hodnote 4.000 eur. Navrhovatelka taktiez Ziadala, aby sud
odporcu zaviazal povinnostou zaplatit navrhovatelke sumu 14.514,50 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia na vyrovnanie majetkovej hodnoty, ktoru pri vyporiadani obdrzal vo vaésom rozsahu. V
podani zaroveri uviedla, Ze blizSiu Specifikaciu vysSie uvedenych veci, ako aj tpravu petitu doru€i sudu
v kratkom Case.

Nakofko podanie navrhovatelky bolo nelplné, sud ju uznesenim ¢€.k. 15C/58/2011-16 zo diia 12.10.2011
vyzval na odstranenie vad podania v zmysle ust. § 42 ods. 1 a 3 ObcCianskeho sudneho poriadku (dalej
len "OSP"). Zaroven ju v uzneseni poucil aj o spdsobe doplnenia podania a o nasledkoch neodstranenia
vad podania v uréenej 10 driovej lehote. V predmetnom uzneseni sud vyzval navrhovatelku, aby do
spisu dolozila pravoplatny rozsudok o rozvode manzelstva; blizSiu presnu Specifikaciu veci, ktoré maju
byt prikazané do vyluéného vlastnictva odporcovi spolu s dokladmi, ktoré preukazuju ich hodnotu;
blizSiu Specifikaciu, resp. Upravu petitu, ktort navrhovatelka uviedla v podani zo dna 6.7.2011.Uvedené
uznesenie bolo pravnemu zastupcovi navrhovatelky doru¢ené dna 18.10.2011.



Podla ust. § 79 ods. 1 vetda prva OSP konanie sa zac¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obgianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Podla ust. § 79 ods. 2 OSP navrhovatel je povinny k navrhu pripaijit' listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemdze pripojit bez vlastnej viny.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

NaleZitostou riadneho navrhu je aj idaj o tom, ako ma sud rozhodnut (Zalobny petit). Zalobny petit je
nespravny vtedy, ak vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné,
neurcité alebo nezrozumitelné, takZe prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo
za nasledok, Ze rozhodnutie by nebolo po stranke materialnej vykonatelné. Ak ucastnik konania napriek
vyzve neodstrani nespravnost Zalobného petitu, ktora by mohla mat za nasledok nevykonatelnhost
buduceho sudneho rozhodnutia, sud konanie pre tento nedostatok, znemozfujuci v hiom pokracovat,
zastavi.

Podla ust. § 43 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podla § 43 ods. 1 OSP podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Navrhovatelka v lehote stanovenej v predmetnom uzneseni svoje podanie zo dfia 6.7.2011 v zmysle
odovodnenia nedoplnila. Rovnako petit, ktory vo svojom podani navrhovatelka pozaduje, nie je urcity
a zrozumitelny (nakofko veci, o ktorych ma sud rozhodnut a prikazat ich do vyluéného vlastnictva
odporcovi, nie su Specifikované a ani ich hodnota nie je nijako podlozena listinnymi dékazmi), a teda
ide o petit po materialnej stranke nevykonatelny. Vzhladom na uvedené ma sid ma zato, ze ide o taky
nedostatok konania, pre ktory nie je mozné v konani pokracovat, a preto podanie navrhovatelky zo dha
6.7.2011 v sulade s vyS$Sie citovanym ustanovenim odmietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, podla ktorého Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O vrateni sudneho poplatku vo vySke 59,37 eur rozhodol sud v sulade ustanoveniami § 11 ods.
3, 4 a 6 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorych poplatok splatny podanim navrh sa vrati, ak sa podanie odmietlo
krateny o 1 %, najmenej viak 6,63 eura, prostrednictvom darfiového uradu prislusného podla trvalého
pobytu poplatnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).



Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. § 374 ods. 4 OSP proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo justicny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



