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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Bc. H. M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom T., ul. F. €. X, 2/ Mgr. C. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., ul. Z. €. XX, 3/ Ing. A. S., nar. XX.
XX, XXXX, W. & XXX, navrhovatelia 1/ az 3/ zastipeni splnomocnenou zastupkynou JUDr. Miriam
Podhradskou, advokatkou so sidlom E., ul. J. P. €. X, proti odporcom: 1/ Tane¢ny klub DEEP, ob¢&ianske
zdruZenie, so sidlom Martin, ul. gen. Svobodu &. 44, ICO: 37 809 091, 2/ E. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom
E. - W, F. E. & X, adresa na doru€ovanie: J., ul. P. €. X, 3/ Q. P., rod. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom
E. - W, F. E. & X, adresa na doruCovanie: J., ul. P. &. X, o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu, o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcov 1/ az 3/ proti uzneseniu Okresného
sudu Martin €. k. 8C/237/2010-130 zo dria 21. septembra 2011, takto

rozhodol:
uznesenie okresnéhosudu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim &. k. 8C/237/2010-130 zo dia 21. 09. 2011 Okresny sud Martin prerusil hore
uvedené konanie do pravoplatného skoncenia konani vedenych na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
8C/87/2009 a 9C/89/2009.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatelia sa v prejednavanej veci domahaju vyslovenia neplatnosti
pravneho ukonu, a to kipnej zmluvy uzatvorenej medzi odporcom 1/ ako predavajucim a odporcami 2/
a 3/ ako kupujucimi. Podanim zo dria 18. 08. 2011 navrhovatelia 1/ az 3/ poziadali prvostupriovy sud
o preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia v konaniach vedenych na Okresnom sude Martin
pod sp. zn. 8C/87/2009 a sp. zn. 9C/89/2009. Okresny sud zistil, Ze predmetom tychto konani je uréenie
neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia zo dfia 03. 04. 2009. Prvostupfovy sud na
z&klade uvedeného vyvodil zaver, Ze pre jeho rozhodnutie v prejednavanej veci je nevyhnutné vyrieSenie
otazky, kto je opravneny konat v mene tanecného klubu DEEP po 03. 04. 2009. KonStatoval, Ze v
konaniach vedenych pod sp. zn. 8C/89/2009 a 9C/89/2009 sa rieSi otazka, ktord ma zdsadny vyznam
pre rozhodovanie sudu, a preto v sulade s ust. § 109 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, dalej len
,0.s.p.“) pism. ¢/ O. s. p. rozhodol tak, ako bolo uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia.

Proti vy8Sie uvedenému uzneseniu podali odporcovia 1/ az 3/ odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci
sud Ziadali, aby napadnuté uznesenie okresného sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.

Prvostupriovému sudu vytykali nespravne pravne posudenie veci, ked nesuhlasili s prerusenim konania.
Zdéraznili, Zze neexistuje suvislost medzi platnostou zmluvy, ktora je predmetom névrhu a konaniami,
pre ktoré ma byt prejednavana vec prerusena, osobitne ak je konanie vedené rovnakym sudcom (sp.
zn. 8C/97/2009). Otazka v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., na ktoru sa prvostupriovy sud odvolava
je teda len otazkou zdanlivou, neexistujucou. NavySe odvolatelia v podrobnostiach uviedli, Ze z navrhu
navrhovatelov vyplyva, Ze nespochybriuju opravnenie predsedu Tane¢ného klubu DEEP Viery Frolove;j
konat za toto obc&ianske zdruZenie. Domahaju sa akurat nejakych kompetencii predsednictva ako organu
zdruzenia. TakZze ani jedna z procesnych stran netvrdila, Ze pani Viera Frolova nie je Statutarnym
z&stupcom obcianskeho zdruZenia (ani ku dfiu podpisania napadnutej kipnej zmluvy, ani neskér). Viera



Frolova bola zvolena za predsedu ob&ianskeho zdruzenia dna 11. 11. 2009, a to uznesenim valného
zhromazdenia ako opravneného organu v zmysle schvalenych stanov. Uvedena skuto¢nost’ bola vzata
na vedomie aj registrovym organom - MV SR. Nikto (ani navrhovatelia) toto uznesenie nenapadol v
subjektivnej, ani objektivnej prekluzivnej lehote na sude. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie
je zrejmé, aka je suvislost uznesenia zo dna 11. 11. 2009 s rozhodovanim vo veciach, pre ktoré ma byt
konanie prerusené. TieZ ukony Statutdrneho zastupcu vo vSetkych konaniach boli vzaté podla aktualnych
stavov. Aj odvolaci sud, ktory zruSil rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 8C/97/2009 konal na
podklade odvolania podaného pravnym zastupcom zdruzenia, pricom plnd moc mu udelila pani Viera
Frolova ako Statutarny zastupca zdruzenia, CiZze aj odvolaci sud mal za preukazané, Ze je to osoba
opravnena konat’ za toto zdruzenie, a to naj napriek predmetu sporu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podali v€as u€astnici konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pritom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie (§ 221 ods. 1, 2 O.s.p.) z tychto dévodov:

Podla § 109 ods. 2 pism. c/ O. s. p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifhat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O. s. p.), priCom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved na podstatné otazky a namietky
spochybniujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotného rozhodnutia ovplyviiujucich
suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplava
z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je podstatnou nalezitostou kazdého rozhodnutia
sudu. Citované zakonné ustanovenie treba chapat aj z hfadiska prava uc€astnika na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého sugastou je aj pravo na sudne konanie, a
vykladat’ a uplathovat’ aj s ohladom na prislusnu judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr.
rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. 01. 1999) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest presvedgivé
a dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit’' vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura Eurépskeho sudu pre
ludské prava teda nevyZaduje, aby na kazdy argument ucastnika bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (napr. Georiadis v. Grécko z 29. 05. 1997). Ustavny sud Slovenskej
republiky vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podfa ¢&l. 46 ods. 1 a &l.
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu a Ze
takéto odévodnenie musi obsahovat aj rozsudok odvolacieho sudu (uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV
US 115/03). V8eobecny sud vak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené G¢astnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
stav (uznesenie z 23. 06. 2004 sp. zn. lIl US 209/04).

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze
odvolanie odporcov je dévodné najma preto, lebo prvostupfiovy sud v dévodoch preskumavaného
rozhodnutia nedostatoéne odévodnil to, v om mdzu mat rozhodnutia v konaniach vedenych na
Okresnom sude v Martine pod sp. zn. 8C/87/2009 a 9C/89/2009 vyznam pre rozhodnutie v prejednavanej
veci. Podla § 157 ods. 2 v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O. s. p. je sud povinny dévody rozhodnutia
formulovat' tak, aby bolo presvedcivé. V danom pripade okresny sud len popisnym spdsobom uviedol
stav a priebeh viacerych konani, absentuje vS3ak néaleZité zdévodnenie pre€o mal za to, Ze je potrebné
konanie prerusit. Samotni odvolatelia pritom nutnost preru$enia konania popreli s odvolanim sa na
vecnu nesuvislost oboch konani. Samotna existencia dvoch z hladiska predmetu a u€astnikov navonok
javiacich sa obdobnych (suvisiacich) konani eSte nemusi znamenat, Ze rozhodnutie v jednej z veci moze
mat vyznam pre rozhodnutie v druhe;.



V daldom konani pokial sa prvostupriovy opatovne rozhodne pre prerudenie konania, svoje rozhodnutie
musi nalezite a najma presvedcivo odbvodnit.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 221 ods. 1,2
O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



