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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stud Zvolen, v konani pred sudkyfou JUDr. Katarinou Durianovou, v spore Zalobcu: Union
poistoviia, a.s., ICO: 31322051, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova &. 10, zastipeného pravnym
zastupcom Accent Legal s.r.o., ICO: 47251476, so sidlom v Bratislave, Jakubovo namestie &. 9, v mene
ktorého pred sudom kona Mgr. Marianna Hrabovska, LL.M., advokatka a konatelka, proti Zalovanému:
A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom vo C., A. D. E. XXXX/XX, zastupenému JUDr. Lubomirom Ivanom,
advokatom so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP €. 41, o zaplatenie 12.170,75 € s prisluSenstvom a o
vzajomnej zalobe o zaplatenie 2.248,40 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 12.170,75 € spolu s Grokmi z ome$kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 5.369,- € od 07.10.2020 do zaplatenia, spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8,75
% rocne zo sumy 6.801,75 € od 18.05.2023 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania o zaplatenie sumy 12.170,75 € s
prislusenstvom v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o vySke nahrady trov
konania Zalobcu.

Sud vzajomnu zalobu zalovaného zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania o vzajomnej Zalobe v rozsahu 100 %, do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o vyske nahrady trov konania zalobcu o vzajomnej zalobe.

odovodnenie:

1.1 Dfia 22.05.2023 dorudil Zalobca Okresnému sudu Banska Bystrica ako upominaciemu sudu (dalej
aj ,upominaci sud®) zalobu, ktorou sa vocCi zalovanému domahal zaplatenia sumy 12.170,75 € spolu
s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5.369,- € od 07.10.2020 do zaplatenia, spolu s
urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 6.801,75 € od 18.05.2023 do zaplatenia z titulu
naroku na nahradu poistného plnenia podla § 12 ods. 1 pism. e) a g) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v
zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon &. 381/2001 Z. z.%).

1.2 Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze jeho pravny predchodca Groupama Biztosité Zrt., sidlo: Erzsébet
kiralyné utja 1/C, 1146 Budapest, Madarsko, &. registracie (ICO): 01-10-041071, konajlci na Uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom Groupama poistovria a.s., poboc¢ka poistovne z iného &lenského
statu, 1CO: 47236060, sidlo: MiletiGova 21, 821 08 Bratislava (dalej aj ,pravny predchodca Zalobcu*)
a zalovany uzavreli zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zn. Skoda Fabia ev. &. C. XXX F. (dalej aj ,poistené motorové vozidlo*).



Zmluvou o predaji €asti podniku zo dfia 01.12.2022 uzavretou s jeho pravnym predchodcom ako
predavajucim presli na zalobcu aj vSetky pohladavky jeho pravneho predchodcu vyplyvajuce zo zmluv
v oblasti nezivotného poistenia, a teda aj pohladavka voci Zalovanému v podobe regresného naroku
uplatneného v prejednavanom spore.

1.3 Dha 11.03.2019 doslo na 239. kilometri cesty €. 1/16 vo Zvolene ku Skodovej udalosti evidovanej
Zalobcom pod &islom 07526457, pri ktorej v pri¢innej suvislosti s prevadzkou poisteného motorového
vozidla Zzalovaného zn. Skoda Fabia ev. & C. XXX F., bola poSkodenému spdsobena tazka ujma na
zdravi. K vzniku S8kodovej udalosti doslo tak, ze Zalovany, ktory viedol poistené motoroveé vozidlo v smere
do centra mesta Zvolen, nedal poSkodenému prednost na prechode pre chodcov, nasledkom ¢oho doslo
ku kolizii poskodeného s poistenym motorovym vozidlom, pri ktorej poSkodeny utrpel viaceré zlomeniny
a pomliazdenia s dobou lie¢enia 10-12 tyzdfiov a praceneschopnostou v trvani 10-16 tyzdfov. Zalovany
bol za predmetny skutok pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/142/2019
zo dna 26.05.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T0/92/2021 zo
dna 12.10.2021.

1.4 Pravny predchodca Zalobcu ako poistovatel vyplatil v suvislosti s uvedenou Skodovou udalostou
viacero poistnych plneni v celkovej sume 12.170,75 €, konkrétne: (1) dna 25.05.2020 sumu 5.369,-
€ v prospech poskodeného ako ,nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia® (spravne nahradu
za bolestné - pozndmka sudu), (2) dia 27.08.2021 sumu 5.794,59 € v prospech poskodeného ako
,nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia“ (spravne nahradu za bolestné - poznamka sudu) v
sume 2.634,- € a ndhradu uslej mzdy v sume 3.160,59 €, (3) dfia 22.10.2021 sumu 1.007,16 € v prospech
uctu VSeobecnej zdravotnej poistovne ako nahradu nakladov za zdravotnu starostlivost’ poskytnutu
poSkodenému.

1.5 O vzniku Skodovej udalosti sa pravny predchodca Zalobcu dozvedel aZz na zaklade uplatnenia
narokov poskodeného na nahradu Skody zo drfia 19.02.2020 doru¢eného dna 24.02.2020. Az do
dorucenia predmetnej vyzvy nebol jeho pravny predchodca informovany o Ziadnych okolnostiach
tykajucich sa poistnej udalosti. Prilohou listu od poSkodeného bolo zarover uznesenie o zaati trestného
stihania zo dria 18.04.2019 (v liste nespravne oznatené ako uznesenie o vzneseni obvinenia). V
nadvéznosti na uvedené uplatnenie bola Zalovanému diia 05.03.2020 zaslana vyzva na poskytnutie
sucinnosti, na ktoru v8ak Zalovany nereagoval a nezaslal vyZiadané doklady.

1.6 Na zaklade dostupnych podkladov bolo pri Setreni poistnej udalosti zistené, Zze Zalovany porusil
viacero zakonnych povinnosti vyplyvajucich zo zakona €. 381/2001 Z. z. a suvisiacich pravnych
predpisov, a to konkrétne:

(1) povinnost pisomne oznamit' poistovatelovi vznik poistnej udalosti v lehote do 15 dni od jej vzniku v
zmysle § 10 ods. 1 pism. a) zadkona &. 381/2001 Z. z.,

(2) povinnost postupovat podla pokynov poistovatela a povinnost predlozit v dohodnutej lehote doklady,
ktoré si poistovatel vyziada v zmysle § 10 ods. 2 druhéa veta zakona €. 381/2001 Z. z., pri€om zo strany
Zalovaného dodnes nedoslo k predloZeniu vyZiadanych dokladov,

(3) povinnost bezodkladne pisomne oznamit’ poistovatelovi zacatie trestného stihania a zabezpedit,
aby bol poistovatel informovany o priebehu a vysledkoch trestného konania, ako aj povinnost’ oznamit
poistovatefovi totoZnost' pravneho zastupcu Zalovaného, obe povinnosti v zmysle § 10 ods. 3 pism. b)
zakona €. 381/2001 Z. z., pricom voci Zalovanému bolo zacaté trestné stihanie uz dnha 18.04.2019, o
skuto€nosti, Zze v suvislosti s poistnou udalostou prebieha trestné konanie sa v§ak rozhodol informovat’
poistovatela az listom zo dria 30.09.2020, ku ktorému nepriloZil Ziadne prilohy,

(4) povinnosti podla § 66 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, konkrétne povinnost ohlasit
dopravnu nehodu policajtovi, povinnost poskytnut zranenej osobe prvi pomoc a bezodkladne privolat
zachrannu sluzbu, povinnost' urobit’ potrebné opatrenia na zachranu tejto osoby, povinnost' zotrvat na
mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta, ako aj povinnost zdrzat' sa konania, ktoré by bolo na
ujmu vySetrovania dopravnej nehody, najma premiestnenia vozidiel.

1.7 Podla Zalobcu mu na z&klade uvedenych skuto€nosti vznikol vo&i Zalovanému regresny narok na
nahradu poskytnutého poistného plnenia podla § 12 ods. 1 pism. e) a g) zédkona &. 381/2001 Z. z.
Zalobca osobitne zdéraznil, Ze regresny narok vyplyva zo zakona a nejedna sa preto o narok vyplyvajuci
2o spotrebitel'skej zmluvy.



1.8 Zalovany bol na nahradu poskytnutého poistného pinenia opakovane vyzyvany zo strany jeho
pravneho predchodcu ako aj zo strany jeho pravneho zastupcu, predmetny narok Zzalobcu v3ak
neuhradil. Zalobca k Zalobe prilozZil aj kompletni komunikaciu tykajucu sa uplatnenych regresnych
narokov, sulastou ktorej je aj list Zalovaného zo dfia 30.09.2020, ktorym tento upovedomil jeho
pravneho predchodcu o vytyéenom termine hlavného pojednavania, pric¢om list bol dorueny len 7 dni
pred vyty€enym terminom hlavného pojednavania a oznamenie bolo zaslané az po uplatneni prvého
regresného naroku, priCom v liste absentuju akékolvek relevantné informacie tykajuce sa vzniknutej
S8kodovej udalosti a k listu neboli priloZzené ani Ziadne prilohy, na zaklade ktorych by bolo mozné
povazovat oznamovaciu povinnost Zalovaného v zmysle § 10 zdkona &. 381/2001 Z. z. za splnenu.
Zo strany Zalovaného nedoslo k uhrade regresného naroku ani na zaklade poslednej predZalobnej
vyzvy zo dna 05.05.2023. Vzhladom na potencialne premli€anie Casti uplatiovaného naroku preto
Zalobca nema inu mozZnost’ ako pristupit k vymahaniu svojej pohfadavky cestou sudu. Vzhfadom na
omeskanie Zalovaného si vo&i nemu uplatfiuje aj narok na Uhradu Urokov z ome$kania v zakonnej
vySke, a to (1) zo sumy 5.369,- € od 07.10.2020 do zaplatenia (zaciatok omeSkania plynie podla
Zalobcu odo dha doru€enia odpovede pravneho zastupcu Zalovaného na predzalobnu vyzvu, nakolko
Zalovany mal v Case zaslanie tejto odpovede preukazatefne vedomost o existencii naroku zalobcu) a
(2) zo sumy 6.801,75 € od 18.05.2023 do zaplatenia (zaciatok omeskania plynie podfa Zalobcu odo
dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na zaplatenie v zmysle poslednej predZalobnej vyzvy zo dna
05.05.2023, ktora bola zalovanému doru¢ena dra 10.05.2023).

1.9 Na zaklade uvedeného sa Zalobca voc&i zalovanému domahal zaplatenia sumy 12.170,75 € spolu s
urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.369,- € od 07.10.2020 do zaplatenia, spolu s Urokmi
z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 6.801,75 € od 18.05.2023 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2.1 Upominaci sud Zalobe Zzalobcu v plnom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom ¢.k.
37Up/973/2023-72 zo dha 21.06.2023. Proti platobnému rozkazu podal zalovany prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu v€as odpor zo dria 07.07.2023 (€.l. 81-82 spisu) s odévodnenim vo veci same;j.

2.2 Zalovany v odpore uviedol, Ze uplatneny narok povazuje za nedévodny, preto navrhol Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu zamietnut. Zalovany v podrobnostiach argumentoval, Ze:

(1) je pravda, Ze bol uznany za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi z nedbanlivosti, pri
ktorom bola spésobena Skoda na zdravi poSkodenému. Je vSak tiez pravdou, ze o tomto skutku nemal
vedomost az do momentu, kym mu nebolo vznesené obvinenie (uznesenim zo dna 18.04.2019), priCom
tuto skuto€nost’ (vznesenie obvinenia) Zalobcovi bezodkladne avizoval, su€asne avizoval, Ze popiera
svoju vinu a neziadal Zalobcu o poskytnutie poistného plnenia poSkodenému skér, ako bude ukon&ené
trestné konanie, v ktorom sa aktivne branil a kde o jeho vine definitivne rozhodol aZ odvolaci sud.

(2) pokial ide o neohlasenie spésobenej dopravnej nehody, Zalobcovi je dobre zname, Ze o jej spésobeni
nemal vedomost’ a bol presved€eny o tom, Ze Ziadnu nehodu nezavinil. Ani samotné okamzité ohlasenie
dopravnej nehody bezprostredne po jej vzniku by v§ak nemalo Ziadny vplyv na naroky poskodeného,
kedZe tomuto podla zisteni v trestnom konani bola bez meSkania poskytnuta zdravotna starostlivost,
preto tato skutoCnost ani nema Ziadny vplyv na vySku plnenia poskytnutého Zalobcom. Napriek
bezodkladného nahlasenia vznesenia obvinenia, Zalobca az do oktdbra 2020 neprejavil zaujem o trestné
konanie, nedoru€oval mu tvrdenu Ziadost' zo dria 05.03.2020, ale bola mu doru¢end az vyzva zo dna
25.09.2020, na ktoru reagoval prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podfa tvrdenia Zalobcu v
Zalobe a nasledne prostrednictvom pravneho zastupcovi poskytoval v komunikacii pravnych zastupcov
informacie o vedenom trestnom konani, avSak ziadne pokyny na postup v trestnom konani mu davané
neboli.

(3) poukazal na to, Zze Zalobca ho vyzvou zo dfia 25.09.2020 Ziadal o regres poskytnutého poistného
plnenia, avSak uz vtedy a nasledne aj neskdr uvadzal, Ze dovodmi su vedenie vozidla pod vplyvom
alkoholu (k ¢omu nedoslo) a utek z miesta nehody. Z tychto dévodov je zrejmé, Ze Zalobca mu
neoznamenie vedenia trestného konania, &i spésobenia nehody nikdy nevytykal, kedZze o tejto
skuto€nosti odo mrfia mal vedomost, tiez nemal potrebu davat mu pokyny ako postupovat v trestnom
konani. Z jeho strany teda ku Ziadnym poruSeniam povinnosti nedo$lo, avSak rozhodne plati, Ze jeho
konanie potom, ¢o doslo k judikovanej kolizii s poSkodenym, Ziadnym spésobom neovplyvnilo vySku
vyplateného poistného plnenia.

(4) naopak zalobca neposkytol poistné plnenie Socialnej poistovni a ani G. C. H., pri¢om Socialna
poistoviia ho listom zo dfia 20.12.2021 poziadala o uhradenie sumy 2.248,40 €. Ziadostou zo dfia



29.12.2021 ziadal Zalobcu o poskytnutie poistného plnenia a zlikvidovanie predmetnej Skody, pri¢om
tejto vyzve vyhovené nebolo. Socidlna poistoviia zacala dfia 14.01.2022 svoju pohfadavku vymahat,
pricom siahla na jeho majetok. Dfia 20.01.2022 sumu 2.248,40 € Socialnej poistovni uhradil, aby tak
prediSiel va¢Sim Skodam na svojom majetku. Z uvedeného dévodu mu vznikol voCi Zalobcovi narok
na zaplatenie sumy 2.248,40 €, kedZe si nesplnil svoju povinnost z uzatvorenej poistnej zmluvy, a
teda poskytnut Socialnej poistovni poistné plnenie. Na zaklade uvedeného sa voci Zalobcovi domahal
zaplatenia sumy 2.248,40 € spolu s urokmi z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.248,40 € od
01.04.2022 do zaplatenia.

2.3 Zalobca v replike zo dita 17.07.2023 (&.1. 102-104 spisu) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, Ze:

(1) podany odpor zalovaného nepovaZzuje za riadne odévodneny, preto navrhol jeho odmietnutie podla
§ 12 ods. 1 pism. d) zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani,

(2) vzhfadom na obsah vyjadrenia Zalovaného v odpore nie je sporné, Ze Zalovany bol pravoplatne
odsudeny za trestny €in ubliZzenia na zdravi spachany zdvaznejSim sp6sobom konania v zmysle § 157
ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona,

(3) argumentaciu Zalovaného, v zmysle ktorej udajne ,nemal Ziadnu vedomost o spésobeni dopravne;j
nehody“ a ,Zzalobcovi bezodkladne avizoval skuto€nosti tykajuce sa vznesenia obvinenia“, povazuje za
vyrazny odklon od objektivnej reality, ktora bola preukazana nie len v trestnom konani, ale aj listinnymi
dbkazmi predloZzenymi zalobcom,

(4) v prvom rade ide o obzvlast zavadzajuce tvrdenie zalovaného, v zmysle ktorého mal Zalobcovi
,bezodkladne oznamit“, Ze mu bolo vznesené obvinenie v predmetnej trestnej veci. Ako sam
Zalovany uvéadza, obvinenie v trestnej veci mu bolo vznesené uznesenim zo dna 18.04.2019, tuto
skuto€nost sa v3ak preukazatelne rozhodol oznamit’ poistovatelovi az listom zo dfia 30.09.2020, ktory
bol poistovatelovi doru€eny diia 05.10.2020. Predmetny list tvori prilohu Zaloby. Pravny poriadok
neobsahuje zakonnu definiciu pojmu bezodkladne, v zmysle sudnej praxe ide o lehotu 5 az 7 dni. Medzi
momentom, kedy sa Zalovany dozvedel o vzneseni obvinenia a momentom oznamenia tejto skutoénosti
poistovatelovi uplynulo viac ako 17 mesiacov, pric¢om Zalovany sa vo svojom odpore ani nepokusil
tento ¢asovy Usek oddvodnit. Zalobca preto dérazne poprel tvrdenie Zalovaného o bezodkladnom
oznameni vzniku poistnej udalosti Zalovanym. Samotny zakon €. 381/2001 Z. z. uklada poistenému,
resp. poistnikovi povinnost oznamit vznik poistnej udalosti v lehote 15 dni od jej vzniku a nepouZiva
pojem ,bezodkladne®, uvedené tvrdenie Zalovaného je preto absolutne irelevantné vo vztahu k dévodom
vzniku zalobcom uplatneného naroku.

(5) za zavadzajuce povazoval aj tvrdenie Zalovaného, v zmysle ktorého ,neziadal Zalobkyrfiu o
poskytnutie poistného plnenia“. Povinnost’ poistovatela poskytnut poSkodenému poistné plnenie nie
je zavisla od akéhokolvek prejavu vble poistnika, resp. poisteného a vyplyva priamo zo zakona &.
381/2001 Z. z. Prvé poistné plnenie bolo poistovatefom vyplatené viac ako 1 rok po vzniku dopravnej
nehody a dalSie poistné plnenia boli vyplatené az po vydani prvostupfiového odsudzujiceho rozsudku
v predmetnej trestnej veci. Akykolvek prejav vOle Zalovaného tykajuci sa vyplatenia poistnych plneni
poistovatelom je preto rovnako irelevantny.

(6) vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze jeho utek z miesta nehody nemal Ziaden vplyv na naroky
poskodeného, ktorému bola bezodkladne poskytnuta zdravotna starostlivost poukazal na § 66 zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ktoré explicitne zakotvuje povinnosti kazdého u€astnika dopravnej
nehody. Skuto€nost, Ze na mieste vzniku dopravnej nehody boli pritomné osoby, ktoré v&as privolali
zachranné zlozky spOsobilé poskytnat poSkodenému adekvatnu zdravotnu starostlivost, Ziadnym
spbsobom nesupluje splnenie povinnosti zalovaného ako uU&astnika dopravnej nehody. Uvedené
vyjadrenie Zalovaného objektivnym sposobom vykresluje postoj Zalovaného k plneniu jeho zakonnych
povinnosti.

(7) presvedCenie Zalovaného, Ze nespésobil dopravnu nehodu a Ze nespachal trestny ¢in ublizenia na
zdravi bolo dostato&nym spésobom vyvratené pravoplatnymi sidnymi rozhodnutiami vydanymi v trestnej
veci, Zalobca preto nepovaZuje za potrebné sa blizSie vyjadrovat k tomuto tvrdeniu Zalovaného, ktoré
nema Ziaden vplyv na vznik a existenciu naroku Zalobcu.

(8) prilohu Zaloby tvori aj vyzva zalobcu k poskytnutiu su€innosti, na tuto vyzvu v8ak zalovany Ziadnym
spbsobom nereagoval a nezaslal Zalobcovi vyZiadané doklady. Medzi vznesenim obvinenia Zalovanému
a zaslanim vyzvy k su&innosti uplynul takmer rok, pri€¢om Zalovany pocas tejto doby Zalobcu Ziadnym
sposobom nekontaktoval a neinformoval ho ani o vzniku poistnej udalosti a ani o skuto&nostiach
tykajucich sa prebiehajuceho trestného stihania. O vzniku poistnej udalosti sa Zalobca dozvedel aZ na



zaklade listu poSkodeného doru€eného dna 24.02.2020, ktory tvori prilohu Zaloby. K tejto podstatnej
skuto€nosti sa Zalovany u¢elovo opomina vyjadrit’ vo svojom odpore.

(9) o prebiehajucom trestnom konani sa od Zalovaného dozvedel az z listu doru¢eného dria 05.10.2020,
pri¢om sam Zalovany v tomto liste uvadza ,rozhodnutie sudu a ostatné doklady predlozim az po skon¢eni
vy$etrovania.“ Zalobcovi preto nie je zrejmé, aké pokyny Zalovany o&akaval bez poskytnutia relevantnej
dokumentacie, navySe pri doru¢eni vagneho oznamenia bez uvedenia akejkolvek podstatnej informacie
len 7 dni pred vytyCenym terminom hlavného pojednavania. Aj v zmysle § 10 ods. 3 pism. b) zadkona
€. 381/2001 Z. z. je poisteny povinny oznamit’ zaCatie trestného stihania bez zbyto€ného odkladu. V
Case, kedy Zalovany dorucil Zalobcovi predmetny list, t.j. dfia 05.10.2020, bolo vySetrovanie skon&ené
po dobu takmer jedného roka, nakolko obZaloba podana na Zalovaného je datovana dna 12.11.2019.
S rozhodnutim Zalovaného neposkytnut’ poistovatelovi riadne a v€as akékolvek relevantné informacie,
¢i doklady v8ak zakon spaja sankciu v podobe regresného naroku, s ktorou zalovany mal, resp. mohol
byt uzrozumeny. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalobca dérazne popiera aj tvrdenie zalovaného,
v zmysle ktorého mal mat od Zalovaného vedomost o vedeni trestného konania a nemal potrebu davat
Zalovanému pokyny k postupu v trestnom konani.

(10) je pravda, Ze si pévodne uplathoval voci Zalovanému regresny narok aj z dévodu podla § 12 ods.
1 pism. a) zdkona ¢&. 381/2001 Z. z., pricom zavery uvedené v odsudzujucom rozsudku nasvedcuju
skuto€nosti, Ze Zalovany mohol byt v €ase vzniku poistnej udalosti pod vplyvom alkoholu. V tejto
suvislosti Zalobca poukazuje napriklad na zavery MUDr. Vongreja, znalca v odbore zdravotnictvo a
farmacia, ktory u Zalovaného zistil habitudlny navykovy alkoholizmus, ako aj na pozitivne vysledky
dychovej skusky, ktorej bol Zalovany podrobeny po vypatrani jeho motorového vozidla policiou. Nakofko
v8ak Zalovany z miesta vzniku dopravnej nehody preukazatelne usiel a policii sa ho podarilo vypatrat’ az
s odstupom niekofkych hodin od vzniku dopravnej nehody, nebolo mozné podrobit Zalovaného dychovej
skuske bezprostredne po vzniku poistnej udalosti. Uvedeny rozpor bol nasledne odstraneny a Zalobca
tento regresny dévod neuvadza ani v poslednej predZalobnej vyzve zo dia 05.05.2023 a ani v zalobnom
navrhu.

(11) Zalovany v zavere svojho odporu uvadza, Ze z jeho strany ,ku Ziadnym poruSeniam povinnosti
nedoslo* a zaroven, Ze jeho konanie po dopravnej nehode ,Ziadnym spésobom neovplyvnilo vysku
poskytnutého poistného plnenia. Zavazné porudenie viacerych zakonnych povinnosti zo strany
Zalovaného povaZzuje Zalobca za dostato¢ne preukazané, uvedené tvrdenie zalovaného preto Zalobca
opatovne popiera. Pokial Zalovany tvrdi, Ze jeho konanie, resp. nekonanie po vzniku dopravnej
nehody Ziadnym spdsobom neovplyvnilo vySku poskytnutého poistného pinenia, dovoluje si Zalobca
opatovne odkazat’ ustalenu rozhodovaciu prax tykajucu sa predmetnej problematiky, ked podla rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/257/2009 zo dha 14.03.2011 ,u¢elom ustanovenia
§ 12 ods. 2 pism. g) zakona €. 381/2001 Z. z. nie je len to, aby poisteny nahradil poistovateflovi (celkom
alebo sc€asti) poistné plnenie poskytnuté za poisteného poskodenému, uvedené ustanovenie ma zaroven
viest’ poisteného (poistenych) k riadnemu plneniu jeho (ich) povinnosti vyplyvajucich z pravneho vztahu
poistenia, vratane oznamovacej povinnosti, nahrada, na ktord ma v takom pripade poistovatel pravo,
vyjadruje aj urCity majetkovy postih poisteného za to, Ze nesplnil svoju povinnost' uloZenu v § 10 ods.
1 z&kona €. 381/2001 Z. z., ked' v tomto zmysle je uplatnenie prava poistovatela na nahradu poistného
plnenia podla § 12 ods. 2 pism. g) zadkona ¢. 381/2001 Z. z. opodstatnené a neprieciace sa dobrym
mravom aj v pripade, Ze poistovatel ziskal postaCujuce udaje potrebné pre poskytnutie poistného
plnenia (uz) z oznamenia poSkodeného alebo zo zaznamu o vySetreni dopravnej nehody, teda aj v
pripade, Ze nesplnenie oznamovacej povinnosti poistenym neviedlo k podstatnejSiemu stazeniu ¢innosti
poistovatela pri poskytovani poistného plnenia poSkodenému®. V citovanom rozhodnuti sa pritom jedna
len o porusenie povinnosti pisomne oznamit’ poistovatelovi vznik poistnej udalosti v zakonnej lehote,
v pripade Zalovaného vS8ak ide o subeh viacerych poruseni, mimo iné aj o utek z miesta nehody.
Snaha Zalovaného akymkolvek spdsobom bagatelizovat zanedbanie jeho povinnosti preto podla nazoru
Zalobcu nie je na mieste.

(12) v zmysle § 15 ods. 4 pism. b) zakona ¢€. 307/2016 Z. z. sa po€as konania na vzdjomnu Zalobu
neprihliada, Zalobca preto domnely narok Zalovaného nepovaZuje za uplatneny v sulade s prislusnymi
ustanoveniami platného pravneho poriadku a nebude sa k nemu podrobnej$ie vyjadrovat. Pre vylu€enie
akychkolvek pochybnosti si vSak Zalobca dovofuje uviest, Ze Zalovany svoj fiktivny narok Ziadnym
relevantnym spdsobom neodévodiuje. Jeho pravny predchodca ako aj samotny Zalobca postupovali
pri posudzovani uplatnenych narokov a pri vyplacani jednotlivych poistnych plneni vyluéne v intenciach
zakona ¢&. 381/2001 Z. z. Zalovany rovnako nezdévodhuje ani uplatnenie urokov z omeskania od
01.04.2022, Zalobca v3ak v celom rozsahu popiera aj dévodnost vzniku Ci existencie akéhokolvek
prisludenstva domnelého naroku Zalovaného.



2.4 Dna 17.07.2023 bol spor z upominacieho sudu postupeny na tunajsi sud z u¢elom pokracovania v
konani o podanej Zalobe Zalobcu.

2.5 Zalovany v duplike zo diia 21.08.2023 (&.I. 125 spisu) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, Ze:

(1) na odmietnutie odporu nie je dévod, kedZe je vecne oddvodneny a v€as podany opravhenou osobou,
(2) pokial ide o oznamenie o vzneseni obvinenia, uz dha 13.12.2019 zaslal pravnemu predchodcovi
oznamenie o predpokladanej $kodovej udalosti, kde uviedol deri tvrdenej kolizie, ako aj skuto€nost, Ze
na jeho vozidle neboli Ziadne stopy a postoj k veci, pri€om na toto jeho oznamenie pravny predchodca
Zalobcu Ziadnym spdsobom nereagoval a neziadal Ziadne doplnenie tohto oznamenia. Zalobca a jej
pravny predchodca mali zrejme pristup do informaéného systému, v ktorom sa predmetna kolizia zrejme
evidovala,

(3) pokial ide o jeho nevedomost o kolizii jeho vozidla s poSkodenym poukazal aj na rozhodnutie
Krajského dopravného indpektoratu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici zo dha
10.05.2019, ktory rozhodol o zruSeni rozhodnutia o zadrZani jeho vodi¢ského preukazu, pri€om nasledne
mu vodiCsky preukaz zadrzany nebol, o ho utvrdilo v presvedceni, Ze Ziadnu koliziu s poSkodenym
nemal,

(4) ohradil sa voci tvrdeniu Zalobcu, Ze uSiel z miesta dopravnej nehody, kedZe nikam neutekal, o kolizii
s poSkodenym nemal vedomost a plynule pokragoval do miesta vykonu prace,

(5) pokial ide o tvrdenu vyzvu Zalobcu na poskytnutie sucinnosti, o tejto nema Ziadnu vedomost, uviedol
to aj v podanom odpore, pri€¢om Zalobca na tuto argumentaciu Ziadnym sp6sobom nereagoval,

(6) kedZe Zalobca sa k jeho vzajomnej Zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadril, narok uplatneny vzajomnou
Zalobou povazoval za nesporny.

2.6 Zalobca vo vyjadreni zo diia 10.11.2023 (&.I. 142-144 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedol, ze:

(1) pokial Zalovany uviedol, Zze dha 13.12.2019 zaslal jeho pravnemu predchodcovi oznamenie o
predpokladanej Skodovej udalosti s ciefom preukazat, Ze z jeho strany doslo k splneniu oznamovace;j
povinnosti, z tejto skuto¢nosti podla nazoru Zalobcu vyplyva, Ze napriek vedomosti o vzniku poistne;j
udalosti, tito skutonost Zalovany neoznamil a uz vébec nie v zakonnej patnastdnovej lehote. Zalovany
v oznameni vyslovne uviedol, Ze vedomost’ o vzniku poistnej udalosti mal uz dria 11.03.2019, t.j. v den
vzniku poistnej udalosti. Napriek uvedenej skutonosti vSak oznamenie zaslal az diia 16.12.2019 (datum
odoslania vyplyva z priloZzeného podacieho harku) a v oznameni uvadza vedome nepravdivé tvrdenia,
pricom opomina uviest’ akékolvek relevantné informacie tykajlice sa Zalovanym zavinenej dopravne;j
nehody. Zalovany

zmesSkal zakonnu lehotu na oznamenie vzniku poistnej udalosti, a to na zaklade svojvolného konania
a bez relevantného dévodu, ktory by Zzalobca mohol vyhodnotit’ ako dévod hodny osobitného zretela.
Aj ked zakon ¢&. 381/2001 Z. z. zakotvuje len povinnost pisomne oznamit' poistovatelovi vznik Skodovej
udalosti bez blizSej konkretizacie naleZitosti takéhoto oznamenia, rozsah podstatnych néleZitosti vyplyva
zo samotnej povahy veci. Za u€elom uvedenia vietkych podstatnych nalezitosti pisomného oznamenia
o vzniku poistnej udalosti ma poistovatel na svojom webovom sidle zverejnené aj tlaCivo pre oznamenie
Skodovej udalosti, ktorého ciefom je naviest' poisteného, resp. poistnika k spravnemu a kompletnému
oznameniu o vzniku poistnej udalosti. Zalovany vo svojom oznameni uvadza len, Ze mu bolo oznamené,
Ze spbsobil dopravnu nehodu, dokonca neuvadza ani kde, kedy a komu bola Skoda spésobena, pricom
vzapati hned druhou vetou dodava, Ze si nie je vedomy spbsobenia akejkolvek Skody. Zo samotného
oznamenia bez uvedenia bliZSich, dnes uz znamych informacii, nevyplyva ani to, Ze k dopravnej nehode
malo déjst’ dria 11.03.2019, t.j. v den, kedy bol udajne vznik poistnej udalosti Zalovanému oznameny
bliz8ie nekonkretizovanou osobou. Oznamenie je preto rozporuplné a absentuju v fiom akékolvek
relevantné informacie, na zaklade ktorych by poistovatel mohol pristupit k $etreniu a nasledne;j likvidacii
poistnej udalosti. Zalovany v oznameni zaroveri uviedol vedome nepravdivé tvrdenie, podla ktorého
na jeho motorovom vozidle neboli Ziadne stopy. Toto tvrdenie bolo opakovane vyvratené v pripravhom
konani, ako aj v tresthom konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 3T/142/2019. Po
uteku z miesta nehody sa motorové vozidlo Zalovaného podarilo vypatrat prave z dévodu, Ze na vozidle
boli stopy koreSpondujuce so zrazkou s poskodenym, konkrétne iSlo o Skrabance na prednej kapote a
na prednom pravom narazniku, ktoré boli obhliadajucim prislusnikom PZ fotograficky zdokumentované.
Zalovany tak vo svojom pisomnom oznameni vedome zavadza poistovatela ohladom poskodenia
poisteného motorového vozidla.



(2) nie je zrejmé, €o sa Zalovany snazi preukazat priloZzenym rozhodnutim KR PZ v Banskej Bystrici zo
dna 10.05.2019. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva skuto€nost, Ze Zalovanému bol zadrZzany vodisky
preukaz, avSak nakolko prvostuprfiovy organ nalezite neodévodnil rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského
preukazu, do spisu, resp. do konania nezaobstaral listinné dékazy (ktoré su su€astou vySetrovacieho
spisu z pripravného konania) a vo vyroku rozhodnutia uviedol nespravne ¢&islo zadrZzaného vodi¢ského
preukazu, bol odvolaci organ nuteny prvostupfiové rozhodnutie zrusit. Podstatna skuto&nost, ktora
z predlozeného rozhodnutia vyplyva je, ze v €ase vydania tohto rozhodnutia bol Zalovany dévodne
podozrivy z poruSenia povinnosti ustanovenych zakonom &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Tato
skutonost' nadvazuje na obvinenie, ktoré bolo Zalovanému vznesené dfia 18.04.2019 a opatovne
preukazuje len svojvolné rozhodnutie zalovaného neinformovat Zalobcu nie len o vzniku poistnej
udalosti, ale ani o skuto€nostiach v zmysle § 10 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 381/2001 Z. z.

(3) €o sa tyka vyhrad Zalovaného k tvrdeniam Zalobcu, Ze z miesta nehody uSiel, predmetné tvrdenie
Zalobcu je priamo podloZzené zavermi trestného konania, akékofvek vyhrady Zalovaného v tomto smere
su preto bezpredmetné. Nakolko sa Zalovany aj nadalej poku$a zavadzat sud a tvrdit, Ze o vzniku
poistnej udalosti nemal Ziadnu vedomost, pricom opomina uviest, kedy sa mal o dopravnej nehode
dozvediet, povaZuje Zalobca za dblezité toto tvrdenie Zalovaného vyvratit. Za tymto uelom poukazuje
Zalobca na zavery prvostupfiového a odvolacieho sudu uvedené v odsudzujucom rozsudku, ako aj v
uzneseni o zamietnuti

odvolania. Zalovany na hlavnom pojednavani vypovedal inak ako v pripravnom konani v postaveni
obvineného, kedy na vysluchu dia 10.05.2019 za pritomnosti svojho obhajcu vypovedal, Ze: ,iny vodi¢
ho pri budove spolo¢nosti |. zastavil a povedal mu, Ze zachytil chodca. Nasledne sa s vozidlom chcel
otodit’ a vratit, ale nemal kde, a preto sa otoc€il az na dialnicnom nadjazde pri obci F. a vratil sa spat ku
konkrétnemu priechodu, na mieste po prichode uz nevidel Ziadne osoby, preto tam nezotrval a odiSiel do
prace do masokombinatu®. V zmysle vypovede samotného Zalovaného v pripravnom konani sa Zalovany
o tom, Ze spdsobil dopravnu nehodu, dozvedel uz dna 11.03.2019, napriek uvedenej skuto&nosti vdak
poistovatelovi vznik poistnej udalosti neoznamil. Zalovany rovnako nepovazoval za potrebné oznamit
poistovatefovi ani skutoCnosti tykajuce sa jeho trestného stihania, priebehu pripravného konania a
ani priebehu trestného konania. O termine hlavného pojednavania Zalovany preukazatelne informoval
poistovatela len 7 dni pred jeho vytyenym terminom, a to opatovne bez uvedenia akychkolvek
relevantnych informacii. Tuto skuto&nost’ Zalovany navy$e vébec nepopiera, Zalobca ju preto povazuje
za nespornu.

(4) pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze neméa vedomost o Ziadosti poistovatefla na predloZenie dokladoyv,
toto svoje tvrdenie Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazuje. Zalobca nepovaZoval za podstatné na
toto tvrdenie reagovat, a to predov8etkym s poukazom na skutonost, Ze v8etky ddévody, na zaklade
ktorych si Zalobca uplatriuje regresny narok, boli v konani riadne preukazané. Ziadost bola Zalovanému
zaslana obyc&ajnou postou po tom, ako sa poistovatel od podkodeného dozvedel o vzniku poistnej
udalosti. Zalobca osobitne zdéraziuje, Ze tato Ziadost bola Zalovanému zaslana takmer rok po vzniku
poistenej udalosti, takZe preukazanie jej doru€enia Ziadnym spésobom neovplyviiuje splnenie, resp. v
tomto pripade poruSenie zakonnych povinnosti zo strany Zalovaného.

(5) zalovany sa nie len v odpore, ale aj vo svojom vyjadreni zo dha 21.08.2023 opomina vyjadrit
k viacerym klu€ovym skutoCnostiam, ktoré uvadza Zalobca. Konkrétne Zalovany Ziadny sp6sobom
nerozporuje skutoCnost, Ze poistovatela bezodkladne neinformoval o vzneseni obvinenia a Ze o
trestnom konani sa poistovatela rozhodol informovat az listom zo dfia 05.10.2020, obe skuto&nosti preto
Zalobca povaZuje za nesporné.

(6) pokial ide o narok Zalovaného na zaplatenie sumy 2.248,- € uplatneny vzajomnou Zalobou, tento
narok rozporoval uz vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 14.07.2023. Zalovany dodnes Ziadnym
spbsobom nezddvodnil, na zaklade €oho si vodi Zalobcovi uplatfiuje narok na zaplatenie urokov z
omeskania od 01.04.2022, vzajomna Zaloba je preto ¢o do uplatneného prisludenstva nezrozumitelna
a spbsobila na zamietnutie. Istinu uplatnenu vzajomnou Zalobou Zalovany oznacuje za nérok, ktory mu
mal vzniknut udajnym poruSenim povinnosti poistovatela vyplyvajucej z uzatvorenej poistnej zmluvy,
konkrétne z titulu nevyplatenia poistného plnenia Socialnej poistovni. Predmetny narok si Socialna
poistoviia uplatnila v adhéznom konani a bol jej v plnej vySke priznany odsudzujucim rozsudkom,
pricom sa jedna o narok, ktory si Socialna poistoviia uplatnila priamo vo¢i Zalovanému v sudnom
konani, v ktorom Zalovany nebol schopny poskytnut Zalobcovi potrebnu stginnost. Zalobca poukazuje
predovSetkym na § 5 ods. 2 pism. c) zdkona €. 381/2001 Z. z. a €lanok 11 ods. 6 pism. c) vSeobecnych
poistnych podmienok, v zmysle ktorych ,ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatefl je opravneny
plnenie s€asti alebo Uplne odmietnut, ak poisteny neposkytne poistovatelovi potrebnu sucinnost v
sudnom konani“. Zalobca poukazuje aj na komentar k citovanému zakonnému ustanoveniu, v zmysle



ktorého ,rozsah opravnenia poistovatela, t.j. i plnenie celkom alebo s€asti zamietne, bude zavisiet
od posudenia zavaznosti okolnosti daného pripadu. Odmietnutie plnenia bude poistovatel vyuzivat len
celkom vynimo&ne v pripadoch evidentného zlého umyslu poisteného. V takom pripade poistovatel
nie je povinny skumat, &i konanie poisteného spdsobilo prietahy pri preSetrovani poistovatefa alebo
malo za nasledok neuplné uspokojenie narokov poskodeného®. Pri odmietnuti vyplatit za zalovaného v
poradi uz Stvrty uplatneny narok postupoval vyluéne v intenciach zakona &. 381/2001 Z. z. a v sulade
so V&eobecnymi poistnymi podmienkami. Zalovany neposkytoval v trestnom konani Zzalobcovi potrebnu
suginnost. Zalovany zaroven preukazatelne zavadzal poistovatela a uvadzal vedome nepravdivé
tvrdenia, ako priklad Zzalobca uvadza tvrdenie Zalovaného, v zmysle ktorého na poistenom motorovom
vozidle nemali byt Ziadne stopy po zrazke s poSkodenym. Evidentny nepoctivy zamer Zalovaného preto
Zalobca, resp. jeho pravny predchodca sankcionoval odmietnutim vyplatenia dalSieho poistného plnenia
za zalovaného. Napriek spésobu, akym Zalovany postupoval po spésobeni dopravnej nehody, vyplatil za
Zalovaného viaceré poistné plnenia v uhrnnej sume 12.170,75 €. V pripade, ak by za Zalovaného vyplatil
aj poistné plnenie Socialnej poistovni, toto plnenie by obratom spatne vymahal vo forme regresného
naroku, rovnako ako ostatné poskytnuté plnenia. Na zaklade uvedenych skutoCnosti preto Zalobca v
celom rozsahu popiera narok Zalovaného uplatneny vzajomnou Zalobou, ¢o do dévodu a vysky, nakofko
ho povazuje za neoddvodneny a

uplatneny bez pravneho titulu. Z uvedeného dévodu Zalobca Ziada, aby sud vzajomnu zalobu v celom
rozsahu zamietol a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

2.7 Vyjadrenie Zalobcu dorucil sud pravnemu zastupcovi zalovaného diia 28.11.2023 (&.l. 149 spisu)
na vedomie.

3. Sud prejednal spor na pojednavani dnha 05.12.2023 v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a
pravneho zastupcu zalovaného, priom zastupcovia stran boli na pojednavanie predvolani riadne a v&as.
4.1 Podla § 12 ods. 1 pism. e) zakona €. 381/2001 Z. z., poistovatel ma proti poistnikovi narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak poruSil povinnost ohlasit dopravni nehodu podla osobitného
predpisu, ktora je poistnou udalostou.

4.2 Podla § 66 ods. 2 pism. a) az f) zdkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom ku diiu dopravnej nehody, ucastnik
dopravnej nehody je povinny (a) ohlasit dopravnu nehodu policajtovi, (b) poskytnut podla svojich
schopnosti a moznosti zranenej osobe prvi pomoc a bezodkladne privolat zachrannu zdravotnu sluzbu,
(c) urobit potrebné opatrenia na zachranu osoby alebo majetku ohrozeného dopravnou nehodou, (d)
zotrvat’ na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne vratit
po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody, (e) zdrzat sa konania, ktoré
by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody, najma premiestnenia vozidiel, (f) urobit vhodné opatrenia,
aby nebola ohrozend bezpeénost cestnej premavky na mieste dopravnej nehody.

4.3 Podla § 12 ods. 1 pism. g) zakona €. 381/2001 Z. z., poistovatel ma proti poistnikovi narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dbévodov hodnych
osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

4.4 Podla § 10 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poisteny je povinny pisomne oznamit poistovatelovi
vznik 8kodovej udalosti (a) do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na uzemi Slovenskej republiky, (b) do 30
dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Gzemia Slovenskej republiky.

4.5 Podla § 10 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z., vo v8eobecnych poistnych podmienkach mozno
urgit pripady, ked mozno lehoty podia odseku 1 primerane predizit. Po oznameni $kodovej udalosti je
poisteny povinny postupovat podla pokynov poistovatela a predlozit v dohodnutej lehote doklady, ktoré
si poistovatel vyZiada.

4.6 Podla § 10 ods. 3 zakona & 381/2001 Z. z., poisteny je povinny bez zbyto&ného odkladu
poistovatelovi pisomne oznamit, Ze (a) bol proti nemu uplatneny narok na nahradu Skody a vyjadrit’ sa
k pozadovanej nahrade a jej vyske, (b) v suvislosti so Skodovou udalostou sa zadalo trestné stihanie



alebo konanie o priestupku a zabezpecit, aby bol poistovatel informovany o ich priebehu a vysledkoch;
ak ma poisteny pravneho zastupcu, je povinny oznamit’ poistovatelovi jeho meno, priezvisko a trvaly
pobyt alebo jeho obchodné meno a sidlo, (c) pravo na nahradu $kody bolo riadne uplatnené; v takomto
pripade je poisteny povinny postupovat podla pokynov poistovatela.

4.7 Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

4.8 Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

5.1 Sud pri rozhodovani vychadzal zo (i) skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré neboli Zalovanym ucinne
popreté a v zmysle § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*) sa tak povazuju za
nesporné a (ii) z listinnych doékazov predloZenych stranami, ktoré vykonal na pojednavani podfa § 204
ods. 1 CSP. Na z&klade tychto skuto€nosti sud ustalil skutkovy stav tak, Ze:

(1) zalovany mal u pravneho predchodcu Zalobcu uzavreté poistenie svojej zodpovednosti za $kodu
spoésobenl prevadzkou motorového vozidla zn. Skoda Fabia ev. &. C. (poistnd zmluva &. 9300491447
zo dfia 07.07.2017) so zacZiatkom poistenia od 08.07.2017 na dobu neurcitu,

(2) diha 11.03.2019 spdsobil Zalovany poistenym vozidlom dopravnu nehodu, pri ktorej nedal prednost’
na prechode pre chodcov poskodenému (J. K.) a spdsobil mu poskodenie zdravia (tazku ujmu na zdravi)
s dobou lie€enia 10 az 12 tyzdfiov a praceneschopnostou v trvani 10 az 16 tyzdnov,

(3) rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 3T/142/2019-184 zo dria 26.05.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T0/92/2021 zo dna 12.10.2021 bol Zalovany uznany za
vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi v suvislosti s dopravnou nehodou zo dria 11.03.2019;
(4) uznesenim zo dfia 18.04.2019 zacal vySetrovatel trestné stihanie a vzniesol Zalovanému obvinenie
z pre€inu ubliZzenia na zdravi v suvislosti s dopravnou nehodou zo dfia 11.03.2019;

(5) listom zo dfia 13.12.2019, ktory odovzdal na postovu prepravu diia 16.12.2019 ako doporuc&eny list
adresovany pravnemu predchodcovi Zalobcu, oznamil zalobca, Ze ,dfia 11.03.2019 mu bolo oznamené,
Ze svojim osobnym motorovym vozidlom ev. €. C. spdsobil dopravnu nehodu, je si vedomy, Ze Ziadnu
nehodu nespbsobil, na jeho vozidle nie su Ziadne stopy“ s tym, Ze ,rozhodnutie sudu a ostatné doklady
predlozi az po ukon&eni vySetrovania®,

(6) dia 24.02.2020 dorucil poSkodeny pravnemu predchodcovi Zalobcu uplatnenie narokov na nahradu
8kody, ktord mu vznikla v doésledku dopravnej nehody zo dria 11.03.2019,

(7) dna 05.10.2020 dorudil Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu list zo dia 30.09.2020, ktorym
oznamil, Ze dfia 12.10.2020 sa uskutoCni hlavné pojednavanie ,k udajnej Skodovej udalosti, Ze svojim
osobnym motorovym vozidlom ev. €. C. spbsobil dopravni nehodu, je si vedomy, Ze Ziadnu nehodu
nespdsobil, na jeho vozidle nie su Ziadne stopy“ s tym, Ze ,rozhodnutie sudu a ostatné doklady predlozi
az po ukoncCeni vySetrovania“,

(8) dnia 25.05.2020 poukéazal Zalobca poskodenému sumu 5.369,- € z titulu bolestného (v Zalobe
nespravne stazenie spolo¢enského uplatnenia),

(9) dina 27.08.2021 poukazal Zalobca poskodenému sumu 5.794,59 € z titulu bolestného (v Zalobe
nespravne stazenie spologenského uplatnenia) a sumu 3.160,59 € z titulu nahrady uslej mzdy pocas
praceneschopnosti,

(10) dfia 22.10.2021 poukazal Zalobca VSeobecnej zdravotnej poistovni sumu 1.007,16 € z titulu ndhrady
nakladov zdravotnej starostlivosti poskytnutej poSkodenému,

(11) vyzvou zo diia 25.09.2020 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného na zaplatenie sumy
5.369,- € do 15 dni od doruéenia vyzvy, na ktoru Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
reagoval dia 07.10.2020 prostrednictvom elektronickej posty;

(12) vyzvou zo dna 02.07.2021 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného na zaplatenie sumy
5.369,- € do 15 dni od doru€enia vyzvy, na ktoru Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
reagoval listom zo dia 21.07.2021,

(13) vyzvou zo dia 05.05.2023 vyzval Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu Zalovaného
na zaplatenie sumy 12.170,75 € s prisluSenstvom (trovy pravneho zastupenia) do 7 dni od



dorucenia vyzvy, ktoru dorudil Zalovanému dfia 10.05.2023 prostrednictvom posty, na ktora Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu reagoval listom zo dfia 10.05.2023,

(14) na zaklade zmluvy o predaji €asti podniku zo dfia 01.12.2022 v zneni dodatku €. 1 zo dfia 12.12.2022
presla sporna pohladavka pravneho predchodcu zalobcu na zalobcu,

(15) upovedomenim zo dha 14.01.2022 oznamila Socidlna poistovia Zalovanému, Ze na zaklade
pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia €.k. 3T/142/2019-184 zo dia 26.05.2021 za€ala vymahat’
prisudenu pohladavku v sume 2.248,40 €,

(16) dfia 20.01.2022 poukazal Zalovany Socialnej poistovni sumu 2.248,40 €,

(17) rozhodnutim zo dna 28.01.2022 Socidlna poistoviia zastavila vymahanie pohfadavky od
Zalovaného z dévodu uhrady sumy 2.248,40 € dfia 25.01.2022,

(18) listom zo diia 28.02.2022 vyzval Zalovany pravneho predchodcu Zalobcu na nahradu poistného
plnenia v sume 2.248,40 € do 5 pracovnych dni od dorucenia listu,

(19) opatovne listom zo dfia 10.05.2023 vyzval Zalovany Zalobcu na ndhradu poistného plnenia v sume
2.248,40 € do 5 pracovnych dni od dorucenia listu, ktory dorudil pravnemu zastupcovi Zalobcu dna
15.05.2023.

5.2 Medzi stranami zostalo sporné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze listom zo dfia 05.03.2020 vyzval pravny
predchodca Zalobcu Zalovaného na zaslanie dokladov k likvidacii Skodovej udalosti, pretoze Zalovany
dorucenie tohto listu namietol. Doru€enie uvedeného listu zo dfia 05.03.2020 Zalovanému Zalobca v
spore nepreukazal.

5.3 Medzi stranami sud neidentifikoval iné sporné skutkové tvrdenia tykajuce sa merita veci (predmetu
sporu vo veci samej ako aj sporu o vzajomnej Zalobe), sporné zostalo pravne posudenie zakladu a vysky
uplatneného naroku zalobcu ako aj dévodnost naroku Zalovaného uplatneného vzajomnou Zalobou.

6.1 Na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni stran a na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v plnom rozsahu dévodna. Vzajomna Zaloba Zalovaného nie je dévodna.

6.2 V prejednavanom spore si Zalobca podanou Zalobou proti Zalovanému uplatnil narok na nahradu
poistného plnenia podla § 12 ods. 1 pism. e) a g) zadkona ¢&. 381/2001 Z. z., podla ktorého poistovatefl
ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu
Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak (e) porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu
podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou a (g) spésobil Skodu motorovym vozidlom a bez
dovodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4 zadkona €. 381/2001 Z. z.

6.3 Sud mal preukazané porusenie povinnosti Zalovaného ako poisteného podla § 10 ods. 1 pism. a)
a § 10 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. (t.j. podla § 10 ods. 1 pism. a/ zakona &. 381/2001
Z. z. povinnost do 15 dni pisomne oznamit" Zalobcovi vznik poistnej udalosti, podla § 10 ods. 2
zakona €. 381/2001 Z. z. povinnost' postupovat podla pokynov Zalobcu a predlozit v dohodnutej lehote
doklady, ktoré si Zalobca (poistovatel) vyZziada, podla § 10 ods. 3 pism. b/ zadkona &. 381/2001 Z.
z. povinnost bez zbyto&ného odkladu Zalobcovi (poistovatelovi) pisomne oznamit, Zze v suvislosti so
Skodovou udalostou sa zacalo trestné stihanie a zabezpecit, aby bol Zalobca (poistovatel) informovany
o ich priebehu a vysledkoch), tiez poruSenie povinnosti podla § 66 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z. z. (bod
4.2 oddvodnenia). Pokial Zalovany v spore tvrdil a preukazoval splnenie oznamovacej povinnosti, je
zrejmé, Ze zjavne nedodrzal zakonnu lehotu 15 dni od vzniku Skodovej udalosti podla § 10 ods. 1
zdkona €. 381/2001 Z. z., pretoZe ku 8kodovej (poistnej) udalosti doslo dna 11.03.2019 a Zalovany
ju pravnemu predchodcovi Zalobcu oznamil az listom zo dna 13.12.2019, ktory odovzdal na postovu
prepravu dha 16.12.2019, priCom predloZzené oznamenie neobstoji ani z obsahového hladiska, pretoze
neobsahuje dostatok Udajov na zaclatie Setrenia poistnej udalosti. Su¢asne Zalovany neoznamil ani
zacatie trestného stihania uznesenim vySetrovatela zo dria 18.04.2019 v zmysle § 10 ods. 3 pism. b)
zakona €. 381/2001 Z. z., pretoZe az dia 05.10.2020 dorucil Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu
list zo dia 30.09.2020, ktorym oznamil, Ze dfia 12.10.2020 sa uskutoCni hlavné pojednavanie v trestne;j
veci sp. zn. 3T/142/2019.

6.4 Z vykonaného dokazovania a nespornych skutkovych tvrdeni stran vyplynulo Ze pravny predchodca
Zalobcu ako poistovatel zodpovednosti Zalovaného za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového
vozidla s ciefom uspokojit narok poskodeného z titulu Skody na zdravi v dbsledku dopravnej
nehody zo dfia 11.03.2019 spbsobenej Zalovanym vyplatil dia 25.05.2020, dha 27.08.2021 a dha



22.10.2021 poistné plnenia spolu v sume 12.170,75 € z titulu bolestného, nahrady uslej mzdy pocas
praceneschopnosti a nahrady nakladov zdravotnu starostlivost v prospech poSkodeného a Vieobecne;j
zdravotnej poistovne. Nebolo sporné, Ze sporna pohladavka vod&i Zalovanému preSla z pravneho
predchodcu Zalobcu na Zalobcu na zaklade zmluvy o predaji ¢asti podniku zo dfia 01.12.2022 v zneni
dodatku €. 1 zo dia 12.12.2022.

6.5 Po vykonani dokazovania a zohfadneni nespornych skutkovych tvrdeni stran dospel sud k zaveru,
ze:

(1) zo strany Zalobcu bol preukazany zaklad naroku, pretoZze Zalobca preukazal porudenie povinnosti
Zalovaného ako poisteného v suvislosti s dopravnou nehodou zo dfia 11.03.2019 (pozri aj bod 6.3
odbvodnenia);

(2) zo strany Zalobcu bola preukazana vySka Skody, pretoZe Zalobca preukazal vyplatenie poistnych
plneni poskodenému a VSeobecnej zdravotnej poistovni.

6.6 Zalovany sa v spore v podstate taZiskovo branil tym, Ze:

(1) nevedomost o dopravnej nehode zo dfia 11.03.2019 (az do momentu vznesenia obvinenia dna
18.04.2019),

(2) dopravnu nehodu (poistnu udalost) Zalobcovi bezodkladne oznamil, pri€om Zalobca mu neposkytol
sudinnost,

(3) nesuhlasil s poistnym plnenim zo strany Zalobcu poskodenému, pretoZe ziadal o vyckanie do
skonCenia trestného konania,

(4) sucasne zalovany v priebehu konania uplatnil svoj narok o zaplatenie sumy 2.248,40 € vodi zalobcovi
vzajomnou Zalobou podfa § 147 ods. 1 CSP.

6.6.1 Pokial ide o obranu Zalovaného o nevedomosti o dopravnej nehode zo dria 11.03.2019, tato je
podla sudu vyvratena rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 3T/142/2019-184 zo dna 26.05.2021
a jeho odévodnenim, kde sa trestny sud jednoznacne vysporiadal s touto obranou Zalovaného
produkovanou aj v trestnom konani. Pokial bol Zalovany uznany za vinného za spéchanie trestného
Cinu (precinu), ktorého sa podla pravoplatného vyroku trestného rozsudku dopustil dfia 11.03.2019,
nemozno v prejednavanom spore uvazovat o nevedomosti Zalovaného o tejto skutoCnosti, a to aj
vzhladom na viazanost sudu trestnym rozsudkom v prejednavanom spore (§ 193 CSP). V tomto smere
Zalovany v prejednavanom spore neprodukoval ani Ziadne konkrétne tvrdenia podporujice uvedeny
zaver. Nemozno preto suhlasit’ ani s tvrdenim Zalovaného, Ze o dopravnej nehode sa mal dozvediet az
po vzneseni obvinenia dfia 18.04.2019.

6.6.2 Neobstoji ani obrana Zalovaného, Ze dopravnu nehodu bezodkladne oznamil pravnemu
predchodcovi Zalobcu. Sud vychadza z nazoru, Ze o dopravnej nehode (poistnej udalosti) musel mat
Zalovany vedomost' uz dia 11.03.2019. Prvé oznamenie Zalovaného o dopravnej nehode realizované
listom zo dia 13.12.2019, ktory odovzdal na poStovu prepravu diia 16.12.2019 ako doporuceny list
adresovany pravnemu predchodcovi Zalobcu ani list Zalovaného zo dfa 30.09.2020 doruéeny pravnemu
predchodcovi Zalobcu dfia 05.10.2020 nepovaZuje sud za v€asné ani riadne oznamenie Skodovej
udalosti a splnenie povinnosti podla § 10 ods. 1 pism. a), ods. 2 a ods. 3 pism. b) zakona &. 381/2001 Z. z.

6.6.3 Neobstoji ani poukaz Zalovaného, Ze nenahlasenie dopravnej nehody nemalo Ziadny vplyv na
naroky poskodeného, ktorému bola poskytnuta okamzita zdravotna starostlivost, pretoZe nie je mozné
povinnosti Zalovaného prenasat na iné osoby, si¢asne v sulade so sudnou praxou (porovnaj napriklad
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/257/2009 zo dfia 14.03.2011) regresné
naroky poistovne maju aj sankény charakter.

6.6.4 Nesuhlas Zalovaného s poistnym plnenim zo strany pravneho predchodcu Zalobcu je bez pravneho
vyznamu, pretoze zakon €. 381/2001 Z. z. ani so suhlasom alebo nesuhlasom poisteného s poistnym
plnenim nepodita, naopak zakotvuje samostatnu povinnost poistovatela bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a podla jeho
vysledkov uspokojit narok podkodeného na nahradu $kody alebo ho odmietnut s vysvetlenim dévodov (§
11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z.). Na uvedené nema vplyv ani pripadné prebiehajuce trestné konanie
voci poistenému (Zalovanému).



6.6.5 Na zaklade uvedeného sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 12.170,75 € spolu
s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5.369,- € od 07.10.2020 do zaplatenia, spolu s
urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 6.801,75 € od 18.05.2023 do zaplatenia. Nakolko
Zalovany je v omeskani s plnenim Zalovanej sumy priznal sud Zalobcovi aj uplatnené uroky z omeskania.
Vyska urokov z omeskania je v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov vzhladom na vySku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému
driu omesSkania Zzalovaného s plnenim pefiazného dlhu (jednotlivych sum), ktoré sa odvijali od vyziev
pravneho predchodcu Zalobcu na plnenie a marneho uplynutia poskytnutej lehoty na plnenie sumy
5.369,- € diia 07.10.2020, resp. sumy 6.801,75 € dfia 18.05.2023. Samotné skutkové tvrdenia Zzalobcu
ohladne vyziev Zalovaného na zaplatenie dlznych sum neboli pritom medzi stranami sporné a sud z nich
preto pri rozhodovani o ome&kani Zalovaného splnenim pefiazného dlhu vychadzal.

6.6.6 Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného produkovanou prvy krat az na pojednavani dna
05.12.2023 o spotrebitelskom charaktere prejednavaného sporu, pretoZze predmetom konania vo veci
samej (nie v ramci konania o vzajomnej Zalobe) nie je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy (aj ked
samotna poistna zmluva je spotrebitelskou zmluvou) ani narok suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.
Predmetom konania o zaplatenie sumy 12.170,75 € s prisluSenstvom bol narok Zalobcu vyplyvajuci zo
zakona (§ 12 zakona €. 381/2001 Z. z.).

6.6.7 Sud dospel k zaveru, Zze nie su splnené podmienky formulované sudnou praxou na pripadné
znizenie regresného naroku Zalobcu (sud sa priklaha k vacSinovej sudnej praxi ohladne moZzZnosti
zniZzenia naroku poistovatela na nahradu vyplateného poistného plnenia zo strany sudu, ktora taziskovo
vyplyva z rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 1Cdo/73/2019, sp.
zn. 3Cdo/257/2009, sp. zn. 4Cdo/114/2020, sp. zn. 5Cdo/148/2014, ku ktorej sa priklonil aj Ustavny
sud Slovenskej republiky v néleze sp. zn. lll. US 90/2021 zo diia 30.11.2021), pretoZe nezistil Ziadne
podmienky osobitného zretela na strane Zalovaného tykajuce sa posudzovanej Skodovej udalosti, ked
navySe v pripade pomerov Zalovaného ako jedného z kritérii na mozné zniZenie regresného naroku
Zalovany neprodukoval Ziadne skutkové tvrdenia ani dkazné navrhy a sud v sporovom konani neméze
vykonavat’ dokazovanie z vlastnej iniciativy.

6.7.1 Zalovany v priebehu konania uplatnil svoj narok o zaplatenie sumy 2.248,40 € vodi Zalobcovi
vzajomnou Zalobou podlfa § 147 ods. 1 CSP. Z nespornych skutkovych tvrdeni stran vyplyva, Ze
povinnost zaplatit Socialnej povinnosti sumu 2.248,40 € bola zalovanému uloZena trestnym rozsudkom
sp. zn. 3T/142/2019 zo dha 26.05.2021 (regresny narok z titulu vyplatenych davok nemocenského
poistenia poskodenému). Zalovany dfia 25.01.2022 zaplatil Socidlnej poistovni sumu 2.248,40 € a
nasledne vyzval Zalobcu na nahradu tejto zaplatenej sumy.

6.7.2 Sud vychadza z nazoru, Ze pravna Uprava v zakone &. 381/2001 Z. z. ani Obc&iansky zakonnik,
¢i iny pravny predpis, vyslovne narok poisteného na nahradu plnenia poskodenému (regresny narok
poisteného proti poistovatelovi) neupravuje. Vzhfadom na uc€el zakona €. 381/2001 Z. z., ktorym
je nadhrada Skody poSkodenému za (poisteného) Skodcu, pretoZe po splneni zdkonnych podmienok
ma Skodca (poisteny) pravo, aby za neho poistovatel nahradil Skodu, ktord spdsobil (§ 4 ods. 2
zakona €. 381/2001 Z. z.). Nedostatok pravnej Upravy v podobe vyporiadania vztahu medzi Skodcom
(poistenym) a poistovatelom v pripade, Ze spdsobenu Skodu napriek existencii platného poistenia
nahradi poSkodenému priamo Skodca, preto povazuje sud za tzv. otvorent medzeru v pravnej Uprave,
ktord mozno vyplnit cestou analogie legis. V tomto pripade neméze ist o bezdévodné obohatenie
na strane Zalobcu ako poistovne na ukor Zalovaného, pretoZze sumu 2.248,40 € plnil Zalovany na
z&klade trestného rozsudku ako Skodca v ramci zodpovednostného vztahu (nahrada 3kody) medzi
nim a poSkodenym (t.j. neSlo o plnenie bez pravneho dévodu). Aj ked pravny vztah z poistenia
zodpovednosti za 8kodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (t.j. pravo poisteného, aby
poistoviia za neho zaplatila poSkodenému nahradu Skody z poistenia zodpovednosti) existuje len
medzi Zalobcom (poisteny) a Zalovanym (poistovatel), na zaklade ustanovenia § 15 ods. 1 zékona
€. 381/2001 Z. z. méa posdkodeny moznost’ uplatnit nahradu Skody spdsobenej poistenym Skodcom aj
priamo proti poistovatelovi (Zalovanému). Je zrejmé, Ze v tomto pripade vo vztahu k poSkodenému
vystupuju dva subjekty, ktoré maju po splneni zakonnych podmienok povinnost pinit poSkodenému
tu istd nadhradu Skody (rovnaké plnenie) aj ked z rozdielnych pravnych dévodov (t.j. zodpovednostny
vztah v pripade Skodcu, resp. pravo na plnenie upravené osobitnym zakonom ¢&. 381/2001 Z. z., ktoré
ma svoj zaklad v zmluvnom vztahu medzi Skodcom a poistovriou). Medzi $kodcom a poistoviiou ide



v tomto pripade vo vztahu k poSkodenému o tzv. nepravu (faloSnu, resp. fakticku) solidaritu. Zakon
€. 381/2001 Z. z. ani Obciansky zakonnik neobsahuje vyslovnu Upravu vzajomného vyporiadania
Skodcu a poistovne v pripade plnenia nahrady Skody poSkodenému jednym z nich. Na vyplnenie
tejto medzery v prave (medzery v platnej pravnej uprave) preto podla siudu prichadza do uvahy
vysporiadanie vzdjomného vztahu Skodcu a poistovne v pripade uvedeného plnenia analogicky (§ 853
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) ako v pripade vyporiadania medzi solidarne zaviazanymi diznikmi (§
511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Za medzeru v zakone z tohto hladiska je potrebné podla sudu
vnimat neuplnost zédkona €. 381/2001 Z. z., pretoze pre dany (posudzovany) pripad chyba aplikovatelny
pravny predpis, ktory by vSak musel existovat, keby bol zakonodarca désledny vzhladom na ,plan
zékonodarstva“ (porovnaj Melzer, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumetace. 2.
vydani; praha : C. H. Beck, 2011, str. 223), inymi slovami vzhfadom na uc&el zakona €. 381/2001
Z. z. Ugelom zakona &. 381/2001 Z. z. je nahrada $kody poskodenému za (poisteného) $kodcu.
Po splneni zakonnych podmienok ma Skodca pravo, aby za neho poistoviia nahradila $kodu, ktoru
spOsobil (§ 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z.). Zo zakona ¢&. 381/2001 Z. z. vyplyva, Ze umyslom
zakonodarcu jednoznacne nebol stav, aby vzniknutu Skodu v pripade existencie platného poistenia
zodpovednosti hradil podkodenému Skodca (poisteny). V pripade medzery v prave (pravnej uprave),
tak do uva—hy pri-pa—dé jej vypl ne—nie na za—klade ana-lé—gie legis, ktora je moz-na ak: (1)
ur—¢i~ta sku—to€—nost nie je pravne up-ravena, (2) exis~tuje pravna regu-la-cia, kto-ra tu—to
(pra—vom neup-ra-ve—nu) skuto€nost regu-lu-je po-dob—ne v ur~&i~tych sme-roch a na—ko—niec
(3) existu—je vazba me~dzi pra-vom ne-re-gu-lovanou sku—to&nos-tou, kto—ra ma po~dob—né
alebo rovna—ké pravne dés-led—ky ako sku—to¢—nost, kto—ra je priammo re~gu-lo-va-na pravnymi
nor-ma-mi. Z hladiska komparativneho pohladu mozno dat do pozornosti aj pravnu Upravu v Ceskej
republike, ked podfa § 2865 druha veta zakona €. 89/2012 Sb. (Ob&ansky zakonnik) plati, Ze ,nahradil-
li pojistény Skodu nebo Ujmu, na niz se vztahuje pojisténi, ma proti pojistiteli pravo na nahradu az
do vySe, do které by jinak byl povinen plnit poSkozenému pojistitel“, ktora pravna Uprava vychadza z
ustanovenia § 44 ods. 3 zakona €. 37/2004 Sb. o pojistné smlouvé v zneni u€innom do 31.12.2013, podla
ktorého ,uhradil-li pojitény Skodu, za kterou odpovida pfimo poskozenému, ma proti pojistiteli pravo na
Uhradu vyplacené &astky, a to az do vySe, do které by byl jinak povinen plnit poSkozenému pojistitel”. V
ramci vzajomného vysporiadania medzi Zalovanym (Skodcom) a Zalobcom (poistitefom) neprichadza do
uvahy rovnost podielov (§ 511 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), pretoZe spbsob vysporiadania vztahu
medzi Zalovanym (8kodcom) a Zalobcom (poistitefom) vyplyva z pravneho predpisu, t.j. konkrétne z
ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., podla ktorého poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu (v
podrobnostiach pozri rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17CoCsp/23/2020-555 zo dha
29.09.2021).

6.7.3 Pre zaver o existencii regresného naroku poisteného proti poistovatelovi sved¢i aj sudna prax
(pozri uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/5/2020 zo dfia 21.10.2020, resp.
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/2/2021 zo dfia 29.04.2022). Zo sudne;j
praxe sucasne vyplyva zaver, Ze regresny narok poisteného je limitovany pravom poistovatela odmietnut
plnenie v zdkonom stanovenych pripadoch (R 37/2022).

6.7.4 Zalobca sa proti vzajomnej Zalobe Zalovaného branil tvrdenim, e ma pravo na odmietnutie
poistného plnenia podfa § 5 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢&. 381/2001 Z. z., ked z uvedenych hladisk
narok Zalovaného uplatneny vzajomnou Zalobou posudzoval aj sud. Aj sudna prax dospela k zaveru,
Ze neposkytnutie sucinnosti Skodcu mbdze byt dévodom na Ciastoéné kratenie (poistného) plnenia
(porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/148/2014 zo dfia 31.05.2016).
Vzhladom na namietku Zalovaného sud pre uplnost udava, Z2e v zmysle § 15 ods. 5 v spojeni s
§ 15 ods. 4 pism. b) zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani musi po postiupeni sporu
z upominacieho sudu o vzajomnej Zalobe Zalovaného rozhodnut. Mozno teda zhrnut, Ze pokial
ide o narok zalovaného uplatneny vzajomnou Zalobou, vo v3eobecnosti mozno pripustit existenciu
regresného naroku Zalovaného poisteného proti Zalobcovi ako poistovatelovi v pripade, Ze sdm uhradi
poskodenému uplatnenu Skodu. Nejde pritom o bezdévodné obohatenie na strane poistovatela, pretoze
poisteny pini vlastny dlh z titulu zodpovednosti za Skodu, resp. ako v prejednavanom spore povinnost
uloZent trestnym rozsudkom. Zalovany preukazal zaplatenie sumy 2.248,40 € Sociélnej poistovni
dria 25.01.2022. Obranu Zzalobcu proti vzajomnej Zalobe Zalovaného vyhodnotil sud ako dévodnu,
pretoZze z dévodu neposkytnutia potrebnej sucinnosti Zalobcovi v tresthom konani zo strany Zalovaného
prichadzalo do uvahy odmietnutie plnenia zo strany poistovatefa v zmysle § 5 ods. 2 pism. c) zakona



€. 381/2001 Z. z. (v podrobnostiach bod 6.3 odévodnenia). Z uvedenych dovodov sud vzajomnu Zalobu
zalovaného ako nedévodnu zamietol, ked z tohto dévodu nebolo potrebné osobitne skimat spornu
otazku omeskania zalobcu splnenim perfiazného dlhu vo vztahu k uplatnenym urokom z ome$kania.

6.8 Na zaklade uvedeného sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a vzdjomnu Zalobu Zalovaného
v plnom rozsahu zamietol.

7.1 Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

7.2 Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7.3 Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7.4 O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla
ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i. Nakofko Zalobca bol v konani o zaplatenie sumy 12.170,75 € s prisluSenstvom ako aj v konani
0 vzajomnej zalobe Zalovaného v plnom rozsahu uspesny, priznal mu sud proti Zalovanému v obidvoch
pripadoch narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %). Vzhladom na samostatnost
uplatnenych narokov Zalobcu a Zalovaného (objektivha kumulacia) bolo nevyhnutné osobitne rozhodnut
0 naroku Zalobcu na nahradu trov konania v konani vo veci samej ako aj v konani o vzajomnej
Zalobe Zalovaného. Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval sud vyroky o
naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dfia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dna
30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dha 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dfia 04.04.2017). O
samotnej vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti — Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



