Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 16C0/3/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122313136

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvica Celkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:6122313136.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDT. Ivice Celkovej a &leniek senatu
JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. Aleny RadiCovej v spore zalobcu: Slovak Estate s.r.o., so sidlom Tallerova
4, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 50 050 907, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria
VASIL & partners, s.r.o., so sidlom Zizkova 4D, Kosice - mestska &ast Juh, ICO: 47 240 482, proti
Zalovanej: Obec Dolné Kockovce,

so sidlom Skolska 136/13, Dolné Kogkovce, ICO: 00 692 328, pravne zastlpene;j:

Advokatska kancelaria MATUSOV s.r.o., so sidlom Ul. 1. méaja 1455, Pachov,

ICO: 54 286 611, o zaplatenie 1.280,- eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica ¢.k. 13C/59/2022-183 zo dha 27. marca 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku ll. alll. potvrdzuje.

Zalovanému sa proti Zzalobcovi priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vo vyroku |. zaviazal Zzalovanu k zaplateniu sumy vo
vySke 166 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 166 eur od 04.06.2022 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo

vyroku Il. Zalobu vo zvySku zamietol a vo vyroku lll. priznal Zalovanej voci Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 74,16 %, ktori nahradu trov konania je Zalobca povinny zaplatit Zalovanej do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozhodnutia vyda
sudny uradnik.

2. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske

1.280 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Uviedol, Ze je podielovym spoluvlastnikom (od
26.06.2019) nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi A. B., obec A. B., C. D., a to:

- pozemok, parcela reg. "E" €. XXX/X, o vymere 224 m2, druh pozemku: Orna pbéda, evidovany na LV
€. XXXX, spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/9 k celku,

- pozemok, parcela reg. "E" & XXX/XX, o vymere 15 m2, druh pozemku: Orna pdda, evidovany na LV
€. XXXX, spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/7 k celku,

- pozemok, parcela reg. "E" €. XXX/XX, o vymere 709 m2, druh pozemku: Orna p6da, evidovany na LV
€. XXXX, spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/7 k celku,

- pozemok, parcela reg. "E" €. XXX/X, o vymere 4 m2, druh pozemku: Orna p6da, evidovany na LV ¢&.
XXXX, spoluvlastnicky podiel o veflkosti 1/7 k celku,

- pozemok, parcela reg. "E" €. XXX/X, o vymere 421 m2, druh pozemku: Orna pbdda, evidovany na LV
€. XXXX, spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/7 k celku,



na vy3sSie uvedenych nehnutelnostiach sa nachadza obecné ihrisko Zalovanej, t. j. Zalobca je

v ich uZivani obmedzovany v celom rozsahu. Zalovana uziva majetok Zalobcu bez uzatvorenia
akejkolvek dohody, najma najomnej zmluvy, na zaklade ktorej by bola opravnena vyuzivat predmetné
nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu.

3. Sud prvej indtancie aplikoval na danu vec ustanovenia § 123, § 451 ods. 1 a 2, § 456

a § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze Zaloba
Zalobcu je &iastoéne dévodna. Zalobca sa Zalobou domahal vydania bezdévodného obohatenia od
Zalovanej za uzivanie nehnutelnosti Specifikovanych v odseku 1 tohto rozhodnutia, na ktorych Zalobca
vlastni spoluvlastnicke podiely, a to bez uzatvorenia akejkofvek dohody, pripadne ndjomnej zmluvy.
Medzi stranami sporu nebola sporna existencia bezdévodného obohatenia zo strany Zalovanej, avSak
spornou bola jeho vyska prevySujica sumu 166 eur (tito sumu Zalovana nerozporovala). Zalobca
Ziadal od Zalovanej vydat’ bezdévodné obohatenie v celkovej vyske 1.280 eur, ktora bola uréena na
zaklade znaleckého posudku €. 225/2021 vypracovaného Ing. Petrom Batorym, ktorym bolo uréené
rocné najomné spoluvlastnickych podielov Zalobcu na predmetnych nehnutefnostiach vo vyske 640
eur vychadzajuc z hodnoty najmu 3,369 eur/m2. Tento znalecky posudok Zalovana rozporovala, a to
s poukazom na fiou predloZeny znalecky posudok €.11/2022 a jeho doplnenie vypracované znalcom
Ing. Janom Eliadom, podla ktorého je vSeobecna hodnota spoluvlastnickeho podielu Zalobcu na
predmetnych nehnutelnostiach vo vyske 1.370 eur

a vyska ro&ného najmu suma 83 eur/rok, t. j. suma 166 eur za 2 roky.

4. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze obaja znalci pouZzili metédu polohovej diferenciacie a znalecké
posudky sa lidia najma v hodnote koeficientov, kedy znalec

Ing. Peter Batory v znaleckom posudku €. 225/2021 stanovil hodnotu koeficientu vSeobecne;j situacie na
0,90, koeficientu intenzity vyuzitia na 1,05, koeficientu dopravnych vztahov na 1, koeficientu funkéného
vyuzitia Uzemia na 1,3, koeficientu technickej infrastruktiry pozemku na 1,5, koeficient povysujucich
faktorov na 3 a koeficient redukujucich faktorov na 0,90, pri€om znalec Ing. Jan Elia$ v znaleckom
posudku €. 11/2022 a jeho doplneni stanovil hodnotu koeficientu vSeobecnej situacie na 1, koeficientu
intenzity vyuZitia na 1,00, koeficientu dopravnych vztahov na 0,90, koeficientu funk&ného vyuZitia Uzemia
na 1,20, koeficientu technickej infradtruktury pozemku na 1,40, koeficient povysujucich faktorov na 1 a
koeficient redukujucich faktorov na 0,60, t. j. je zrejmé, Ze znalec Ing. Batory pouZzil

(vo vacsine pripadov) vysSie hodnoty koeficientov ako znalec Ing. Elid$S a to najma pri koeficiente
povySujucich faktorov. Znalec Ing. Batory vysvetlii nim pouziti najvy88iu hodnotu koeficientu
povysujucich faktorov 3 tym, Ze v obci je silny turisticky ruch z dévodu blizkosti hradov KoSeca, Lednica

1, nakofko podfa jeho nazoru sa tu povySujuce faktory nevyskytuju.

5. Sud prvej indtancie mal za to, Ze Ing. Batory nerealne nadhodnotil koeficient povySujucich faktorov,
nakolko je vSeobecne zname, Ze pamiatky v okoli obce Dolné Kockovce (hrad Koseca, hrad Lednica,
Mojtinska jaskyna,...) nepatria medzi najznamejSie, najvyhfadavanejSie a najnavstevovanejSie miesta
Slovenska (ako napr. Bratislavsky hrad, Oravsky hrad, SpiSsky hrad ¢&i Vysoké Tatry), na o poukazovala
aj zalovana, a preto sa sudu javilo pouzitie najvyssieho koeficientu povySujucich faktorov znalcom za
neprimerané. Sud prvej indtancie sa preto priklonil k znaleckému posudku Ing. Elia3a, ktory stanovil
nizSiu vS8eobecnu hodnotu predmetnych nehnutefnosti a hodnotu najmu. Sud zarover nevykonal
zalovanou navrhované kontrolné znalecké dokazovanie, nakolko toto povazoval za nehospodarne a
nadbyto&né (ako uviedol aj pravny zastupca Zalobcu) a to z dévodu, Ze predloZené znalecké posudky
sa liSili najma v posudeni koeficientu povySujucich faktorov,

t.j. ¢i sa tieto v danej lokalite nachadzaju, resp. nenachadzaju. Ani jedna zo stran neposkytla ako dékaz
nejaké relevantné Statistiky o navstevnosti danych pamiatok a ich porovnani

s inymi pamiatkami v inych regidonoch. Na podporu spravnosti zaverov znaleckého posudku Ing.
ElidSa sud prvej inStancie poukazal aj na kipnu zmluvu, na zaklade ktorej nadobudol Zalobca svoje
spoluvlastnicke podiely na predmetnych nehnutefnostiach vo verejnom ponukovom konani.

6. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu na vydanie bezdbévodného
obohatenia Zalobcovi za obdobie od 06.05.2020 do 06.05.2022 vo vy3ke

166 eur (2x roéné najomné vo vySke 83 eur) stanoveného znaleckym posudkom ¢&. 11/2022

a jeho doplnenim znalca Ing. Elia$a a vo zvy$nej &asti zalobu Zalobcu zamietol. Zalovaného zaviazal
aj k zaplateniu uroku z omeSkania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika v



spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zakonnej vyske, t.j. vo vy8ke 5,00 % ro¢ne zo sumy
166 eur. Zalobca si v8ak narok na urok z omeskania uplatnil nespravne uz od 06.05.2022, kedy podal
Zalobu na sude, aviak vzhfadom k tomu, Ze Zalobca Zalovaného mimosudne na vydanie bezdévodného
obohatenia nevyzval (vyzval ho len na odkupenie spoluvlastnickych podielov a preto za vyzvu je
potrebné povazovat samotnu Zalobu), Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeSkania od 04.06.2022, t.
j- nasledujuci den po doru€eni Zaloby Zzalovanému. Vzhladom na vy3$Sie uvedené sud prvej inStancie
priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 166 eur od 04.06.2022 do zaplatenia
a vo zvySnej asti uplatneného uroku z omeskania sud Zalobu zamietol.

7. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca mal vo veci &iastoény
uspech vo vyske 12,92 % a Zalovana mala vo veci Uspech vo vyske

87,08 %. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 74,16 %, ako rozdiel medzi
uspechom zalobcu a Uspechom Zalovane;.

8. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov podla § 365

ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP a uviedol, Ze rozsudok napada v celom rozsahu, nakofko je toho nazoru,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a zarover rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca sa nestotoznil so skutkovym stavom —
hodnotou bezdévodného obohatenia, ktoru sud prvej indtancie zistil na zédklade dékazov vykonanych

v tejto pravnej veci. V danej pravnej veci predlozil sudu prvej inStancie Siroky diapazon ddkazov
preukazujucich hodnotu spornych nehnutelnosti v ur€itej vySke. Podla Zalobcu sud prvej inStancie
arbitrarnym spésobom za skutkovy zaklad v tejto pravnej veci vzal len dbkazy, ktoré boli na prospech
Zalovaného, a navySe sa riadnym spdsobom v ramci odbévodnenia rozhodnutia nevysporiadal s
odmietnutim zaverov dbkazov (kupnych zmluv) predloZenych Zalobcom (s vynimkou ozrejmenia
rozporov v znaleckom posudku). Zalobca opétovne poukazal na znalecky posudok Ing. Batoryho, ktory
na rozdiel od znaleckého posudku

Ing. ElidSa pouzil aj porovnavaciu metddu. Prave tato metdda je v podmienkach trhovej ekonomiky (kedy
cena urcitého tovaru €i sluzby zavisi na ponuke a dopyte) objektivnejSou metédou stanovenia hodnoty.
Zalobca nesuhlasil s tym, Ze za ,spravny* znalecky posudok sud prvej intancie vzal ten, ktory bol vo veci
predloZeny zalovanym. Pre rozporuplnost znaleckych posudkov bolo v konani podla Zalobcu potrebné
vykonanie dal$ich dokazov, ktoré zmluvné strany predloZili na podporu znaleckych posudkov. Zalobca
nesuhlasil

s argumentaciou sudu prvej inStancie v ods. 36 napadnutého rozsudku, kde sud uvadza, Ze sa stotozfiuje
s vySkou kupnej ceny nehnutelnosti, ktord zaplatil Zalobca pri nadobudnuti spoluvlastnickych podielov.
Tato kupna cena bola len najvy$Sou ponukou, ktoru bola ur&itd osoba ochotna zaplatit' za nadobudnutie
vlastnickeho prava k majetku zapisanému do supisu vieobecnej podstaty. Zakonom poZadovany postup
spravcu, aby bol dosiahnuty €¢o najvy$3i mozny vytazok, nie je v ziadnom pripade mozné vykladat
spbsobom, Ze spravca je povinny predat vec zo supisu vSeobecnej podstaty vylu€ne za trhovu cenu.
Spefiazovanie majetku zapisaného do supisu vSeobecnej podstaty prebieha vzdy prostrednictvom
ponuk zverejfiovanych v Obchodnom vestniku. Spravcovia v rdmci konkurzov ponukaju majetok diznika
najma za hodnotu, za ktoru je osoba, majuca vedomost o tejto ponuke ochotna majetok kupit, a
to v pomerne kratkom &asovom obdobi. Zalobca povazuje zavery sudu prvej instancie tykajuce sa
udajného preukazania realnej hodnoty nehnutelnosti prostrednictvom kdpnej zmluvy, ktorou nadobudol
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam Zalobca za nespravne. Zalobca sa nestotoznil ani s argumentéciou
sudu prvej indtancie uvedenou v ods. 37 rozsudku, v ktorom uviedol, Ze kipne a ngjomné zmluvy
predkladané zalobcom vykazuju znaky nepouzitefnosti z ddvodov, Ze ich predmetom je vec ako celok (a
nie spoluvlastnicky podiel). Zalobca dalej poukazal na nesporné zavery vyplyvajlce z platnej a G&innej
legislativy, Ze ktorykolvek zo spoluvlastnikov je v pripade uzZivania spolo€nej veci opravneny pozadovat
od uzivatela spolo&nej veci plnenie za toto uzivanie, ktoré zodpoveda celej veci (teda aj

v rozsahu pripadajucom na ostatnych podielovych spoluvlastnikov), priCom v takomto pripade vznika
ostatnym podielovym spoluvlastnikom regresny narok na vydanie zodpovedajuceho plnenia od toho
vlastnika, ktory vymohol splnenie naroku od uzivatela celej veci. Za rozporuplné povazuje Zalobca aj
tvrdenia vyplyvajuce z odévodnenia rozsudku,

v zmysle ktorych ma byt hodnota spornych nehnutelnosti niZSia nez hodnota stavebnych pozemkov, a
pozemkov prifahlych k rodinnym domom, nakolko v prejednavanej veci sa uplatriuje narok prameniaci
Z uzivania pozemku zastavaného futbalovym ihriskom, ktorého u¢elom nie je zastavba, ale rekreécia,



pripadne Sportové vyuZitie. Sporné ihrisko je stavbou samotného Zalovaného, pri€¢om jeho umiestnenie,
ako aj vola rozhodovat o jeho zruseni,

a vyuziti pozemkov napriklad na ugely vystavby je jedine na Gvahe samotného Zalovaného. Zalobca
vlastnym konanim nevie docielit zmenu tohto ihriska na stavebny pozemok. Je nutné brat ohfad na to,
Ze Uzemny plan je dokumentom, ktory je vydavany Zalovanym, a je teda rovnako na jeho uvahe, na
aky ucel mozu byt nehnutelnosti vyuzité. Je zrejme, Ze ak méa Zalovany v umysle cudzie nehnutelnosti
vyuzivat ako pozemky pod stavbami na rekreacné ucely, tak jeho vélou nebude stanovenie tychto
nehnutefnosti za pozemky stavebné. Takéto konanie podla nazoru Zalobcu neumerne zasahuje do
ustavou garantovanych prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu ako vlastnika nehnutelnosti. Za
nespravny povazuje Zalobca aj vyrok lll. napadaného rozhodnutia. Sud prvej inStancie pri rozhodovani
o trovach konania nevzal do uvahy, Ze je to prave zalobca, ktorého prava su konanim Zalovaného
porusovane,

a Ze toto sudne konanie bolo iniciované len za G&elom ochrany jeho vlastnickych prav. Zalobca namietol
aj rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o naroku na nahradu trov konania, ktoré zohladfiuju zasadu
uspechu. Podla Zzalobcu bolo potrebné brat zretel aj na dévody hodné osobitného zretela v tejto pravne;j
veci. Ak aj sud prvej inStancie dospel

k nazoru, Ze zalobcom uplatneny narok je ¢o do vySky v urcitej miere nedévodny, nemalo déjst’ k
posudzovaniu vysky nahrady trov konania len na zaklade zasady Uspechu. Zalobca odvolaciemu stdu
navrhol, aby napadnuty rozsudok v celom rozsahu v zmysle § 388 Civilného sporového poriadku zmenil
tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 1.280,- eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.280,- eur od 04.06.2022 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zéroven je povinnd nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vy8ke 100 %. Alternativne navrhol
napadnuty rozsudok zruSit

a vratit vec sudu prvej inStancie na nové konanie.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu (postup podla § 373 ods. 1 CSP) uviedol, Ze nesuhlasi
s tvrdeniami Zalobcu uvedenym v odvolani a podia neho je rozsudok vecne spravny a zakonny. Zalovany
je toho nézoru, Ze Zalobca v odvolani len rekapituluje svoje argumenty, ktoré produkoval v rdmci konania
pred sudom prvej inStancie, a s ktorymi sa sud prvej inStancie jasne a nélezite vysporiadal v ramci
odbévodnenia rozsudku. Rovnako tak sa

s tymito argumentmi vysporiadal v rdmci konania pred sudom prvej inStancie aj samotny Zalovany a
preto odkazal aj na svoje predchadzajuce podania. Podla Zalovaného skuto€nosti uvedené zalobcom
v odvolani vo vztahu k zaverom znaleckych posudkov nie su spdsobilé uspiet. Zalovany poukazal
na ods. 34. a 35. odévodnenia rozsudku, v ktorych sa sud prvej inStancie nalezite vysporiadal so
znaleckymi posudkami a zavermi z nich vyplyvajucimi. Z ods. 34. odbévodnenia vyplyva, Ze aj sud prvej
inStancie povazoval za nesporny ten zaver, Ze obaja znalci pouZili metddu polohovej diferenciacie. Aj
znalec Ing. Peter Béatory zvolil metédu polohovej diferenciacie, a preto tvrdenia Zzalobcu o tom, Ze mal
zohladnit' skuto&nosti vyplyvajuce z porovnavacej metddy neobstoja. Pokial by bol znalec Ing. Batory
toho nazoru, Ze vhodnejSie je pouZitie porovnavacej metddy alebo kombinacie viacerych metdd, tak by
tato skuto€nost’ vyplyvala priamo zo Znaleckého posudku €. 255. Ing. Peter Batory totiz jasne uviedol,
pouzitie ktorej metddy povazuje za vhodnejSie a taktiez nasledne v ramci koeficientu povy3ujucich
faktorov uviedol konkrétne skuto€nosti, z ktorych vychadzal pri jeho uréeni. Podla nazoru Zalovaného
je nepochybné, Ze v su€asnosti produkované tvrdenia zalobcu neobstoja, kedZe sa jedna vyluéne o
domnienky, ktoré nemaju Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani a dokonca su v rozpore s obsahom
Znaleckého posudku €. 255, ktory predlozil sam Zalobca. Jedna sa teda o bezhraniénu snahu Zalobcu
uspiet’ v tomto konani, ked

v sucasnosti u€elovo pozmeriuje aj svoje skutkové tvrdenia. K namietke Zalobcu, Ze bolo povinnostou
sudu prvej indtancie vyhodnotit’ aj nim predloZzené zmluvy, ked nastali rozpory

v znaleckych posudkoch, Zalovany poukazal na vyjadrenie Zalobcu k odporu, v ktorom uviedol, Ze
uréenie ceny nehnutelnosti je odborna zalezitost, ktora si Ziada odborné posudenie. Zalobca zaloZil
prostriedky procesného utoku prave na Znaleckom posudku

€. 255, pricom, ked bolo objektivhe preukazané, Ze nie su spdsobilé obstat, tak v su€asnosti tvrdi, Ze
sud prvej inStancie mal vychadzat z nim predloZzenych kupnych a najomnych zmlav. Sud prvej inStancie
sa vysporiadal taktiez s predloZenymi kupnymi, ako aj ndgjomnymi zmluvami. Skutoénost, Ze Zalobca
nesuhlasi s tym ako sud prvej indtancie vyhodnotil dbkazy produkované stranami sporu v ramci konania
pred sudom prvej inStancie v3ak v Ziadnom pripade nemdze byt dévodom, pre ktory by malo déjst
k naplneniu Zalobcom deklarovaného odvolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism.
f) CSP. Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trengine, sp. zn. 17Co/35/2012 zo dfia



09.01.2013. Sud prvej inStancie v ramci ods. 34. az 37. odbévodnenia rozsudku jasne a urcito uviedol
ako vyhodnotil dékazy, aké zavery z nich vyvodil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukdzané a ako
sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi Zalobcu. Z tohto doévodu je vylu¢ené, aby doSlo taktiez k
naplneniu odvolacieho dévodu uvedeného v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Zalovany poukazal
na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 76/07 zo dia 06.12.2007. Rovnako za nepodstatni Zalovany
povazuje argumentéciu Zalobcu, Ze nie je pre toto konanie podstatné to, za aku cenu nadobudol
spoluvlastnicke podiely k pozemkom a kupna cena, ktoru zaplatil nema zohladrovat ich trhovu cenu.
Podla Zalovaného sud prvej inStancie sa s tymto argumentom naleZite a spravne vysporiadal v bode 36
odbvodnenia rozsudku. Pokial spravca predal spoluvlastnicke podiely na pozemkoch v ramci verejného
ponukového konania zakonom aprobovanym spdsobom, a teda postupoval v sulade s ustanovenim
§ 91 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, pri€om na druhej strane Zalobca nepredloZil Ziadny dékaz, ktory
by preukazoval, Ze pri verejnom ponukovom konani malo dbjst’ k poruseniu povinnosti zo strany spravcu
alebo poruSeniu vdeobecne zavaznych pravnych predpisov, €o by vo svojej podstate malo za nasledok
spochybnenie nadobudacieho titulu zalobcu, tak nemozno mat Ziadne pochybnosti o spravnosti zaverov
sudu prvej indtancie. V Ziadnom pripade nemdze obstat’ ani tvrdenie Zalobcu o tom, Ze zavery sudu prvej
inStancie su nelogické, ked maju vychadzat z tej premisy, Ze si Zalobca uplatfuje vydanie bezdévodného
obohatenia len vo vztahu k spoluvlastnickym podielom, ktoré vlastni a nie vo vztahu

k pozemkom ako celku. Tvrdenie Zalobcu o pravnej premise tykajucej sa rozdielnej vysky bezdévodného
obohatenia pri pozemku ako celku a pri spoluvlastnickom podiele je Uplne vytrhnuté z kontextu podstaty
a vnutornej logiky bodu 37. odévodnenia rozsudku, a preto nie je podla Zzalovaného spdsobilé uspiet.
Zalovany je toho néazoru, Ze nemozno prisvedgéit ani tej argumentécii Zalobcu, Ze nemédze byt na jeho
tarchu, ked su pozemky uréené na rekreaciu

a nie na stavbu, a preto by mal negativne désledky s tym spojené znasat Zalovany. Bolo na slobodnom
rozhodnuti Zalobcu, ¢&i spoluvlastnicke podiely na pozemkoch nadobudne alebo nie. Futbalovy areal,
resp. Skolsky dvor boli vybudované na pozemkoch este v priebehu 70 rokov minulého storoCia a Uzemny
plan Zalovaného bol prijaty v roku 2010. Stav a vyuzitie pozemkov je teda jasne dany uz po velmi dlhu
dobu a tento sa nemenil. Napokon podfa nazoru Zalovaného nemdzu byt na strane Zalobcu dané Ziadne
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by nemal znaSat nahradu trov konania, ked' bol v konani
neuspesny.

Je nutné podotknut, Ze strany sporu medzi sebou viedli aj mimosudne rokovania, ¢o vyplyva aj zo spisu
eSte pred zacatim konania, pricom to bol prave Zalovany, ktory prejavil Uprimnu snahu o vyrieSenie
situacie tym, Ze by od Zalobcu odkupil spoluvlastnicke podiely na pozemkoch za ich vSeobecnu
hodnotu. Pokial by k tomuto Zalobca pristupil, tak by stéle na predaji spoluvlastnickych podieloch na
pozemkoch zarobil, €o je zrejmé z listinnych d6kazov. KedZe vSak jedinou snahou Zalobcu bolo bez
ohladu na akékolvek okolnosti maximalizovat svoj zisk, tak je na mieste, aby znasal dosledky spojené s
neuspechom v ramci sporu. Ako pritom vyplyva z listinného dékazu, ktory predlozil Zalovany, tak Zalobca
je ucastnikom viac ako 60 sudnych konani, a preto je nepochybné, Ze désledky spojené s netuspechom v
spore mu boli vopred dobre zndme. Zalovany navrhol odvolaciemu stdu, aby v stlade s ustanoveniami
§ 387 ods. 1 CSP, § 392, § 396 ods. 1 CSP s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1CSP rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného (postup podfa § 374 ods. 1 CSP) uviedol, Ze Zalovany v
ramci doru¢ovaného vyjadrenia neuviedol Ziadne d'alSie skuto€nosti, priom zotrvava na svojej doteraj3e;j
argumentacii a na predchadzajucich vyjadreniach vo veci samej. Rozpor spocivajuci v rozdielnych
z&veroch znaleckych posudkov predloZenych sporovymi stranami mal byt vyrieeny vykonanim dal3ich
listinnych dékazov — predloZzenych kupnych a najomnych zmliv, ktoré do sudneho spisu zabezpedil
Zalobca. Uvedené dbkazy vSak sud prvej indtancie vo svojej vzdjomnosti vyhodnotil nespravnym
spOsobom, ktory viedol k nespravnemu ustéleniu skutkového stavu vo veci samej. Zopakoval svoje
tvrdenia uvedené v odvolani a zotrval na vSetkych svojich vyjadreniach.

11. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

12. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
Vv spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359

a § 262 ods. 1 CSP, Ze spifia popri véeobecnych nalezZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti
podfa § 363 CSP s uvedenim ddvodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.



13. V odvolacom konani preskumal odvolaci sud vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP
(viazanost rozsahom odvolania), viazany odvolacimi dovodmi podfa § 380

ods. 1 CSP, vratane svojho opravnenia preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok z Uradnej povinnosti podla § 380 ods. 2 CSP, a dospel k zaveru, Ze napadnuty vyrok II.
rozsudku sudu prvej indtancie ¢o do veci samej a vyrok lll. o do naroku na nahradu trov konania
rozsudku sudu prvej inStancie, je potrebné ako vecne spravny podla § 387

ods. 1 CSP potvrdit. Z obsahu odvolania vyplynulo, Ze sa Zalobca odvolal proti vyroku Il. a Ill., nakolko
vyrok |. bol v jeho prospech a zalovany, v neprospech ktorého bolo vyrokom |. rozhodnuté odvolanie
nepodal a rozsudok v tomto vyroku nadobudol pravoplatnost. V odvolacom konani nezistil odvolaci
sud Ziadne dévody na zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
podla § 388 CSP alebo podla § 389 ods. 1 CSP. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoZe v danej veci nezistil dbvod k tomu, aby zopakoval alebo
doplnil dokazovanie vykonané pred sudom prvej in§tancie a nariadenie pojednavania nevyZzadoval ani
dolezity verejny zaujem. Podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP odvolaci sud verejne
vyhlasil vo veci rozsudok.

14. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.
Rozsudok sudu prvej indtancie obsahuje naleZitosti podfa § 220 ods. 2 CSP. Postupom sudu prvej
inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil stranam uskuto&riovat
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym spOsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dékazy hodnotil v sulade
so zasadami podfa § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked
s poukazom na nim citované ustanovenie Zalobu Zalobcu prevySujlucu priznand sumu 166 eur zamietol
a zalovanej ako uspesnej strane sporu priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
74,16 %. Za aplikacie § 387

ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoZfiuje. Hlavne poukazuje na ods. 32. az 39. napadnutého rozsudku, v ktorych sud prvej
inStancie zrozumitelne a presvedc€ivo oddvodnil svoje rozhodnutie. Prave z titulu aplikacie § 387 ods. 2
CSP nie je ziaduce, aby odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne
zavery, ktoré su obsiahnuté v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie a s ktorymi sa stotozZriuje.
Odvolaci sud v ramci postupu podla § 387 ods. 2 a 3 CSP k odvolacim dévodom Zalobcu uvadza :

16. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, podfa ktorého sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade ide

0 porusenie procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, a ak takejto ustélene;j
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo.

17. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajiuceho z § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom postupe
sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, napr. ked sud prvej inStancie zoberie do
uvahy skuto¢nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne



neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov stran sporu. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

18. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. Zalobca v odvolani uviedol ako odvolaci dévod ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, aviak
nespecifikoval, aky nespravny procesny postup sudu prvej inStancie mu znemoznil, aby uskutoé&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z obsahu jeho odvolania je zrejmé, Ze napada hlavne skutkové
zistenia a pravne posudenie veci sidom prvej inStancie. Jedinou namietkou, ktord by mohol odvolaci sud
subsumovat pod vySSie uvedené ustanovenia je namietka nevysporiadania sa s odmietnutim dékazov
— predlozenych kupnych zmluv v odévodneni rozsudku. Podfa nazoru Zalobcu nie je oddvodnenie
rozsudku dostato¢né. Odvolaci sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie obsahuje
nalezitosti podla § 220

ods. 2 CSP, je z neho zrejmé €oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud prvej inStancie jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia, uviedol,
ktoré skuto¢nosti povaZzoval za preukazané

a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Sud prvej indtancie
sa riadne vysporiadal aj s predloZzenymi kipnymi zmluvami (ods. 36. a 37. odévodnenia rozsudku sudu
prvej inStancie) a jasne a zrozumitelne odovodnil, preco

z uvedenych dékazov nebolo mozné vychadzat.

20. K odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP odvolaci sud uvadza nasledovné:
Zalobca uz pri kipe predmetnych pozemkov bol uzrozumeny s tym, Ze bude obmedzeny na svojich
vlastnickych pravach, nakolko na pozemkoch sa nachadza Sportovy aredl - obecné ihrisko, ktoré sa
tam nachadzalo aj v ¢ase kupy pozemkov. Uvedenu skuto¢nost mohol, resp. mal Zalobca zohladnit’ pri
svojom rozhodovani nadobudnut vlastnicke pravo k pozemkom. V Kudpnej zmluve zo dfia 04.04.2019
v bode 4.2 Zalobca vyhlasil, Ze pred uzavretim zmluvy sa oboznamil so stavom predmetu kupy a urobil
aj osobnu prehliadku a predmet kupy prijal a kupil bez vyhrad.

21. V zmysle vyhlasky €. 492/2004 Z.z. mozno pri uréeni vdeobecnej hodnoty nehnutefnosti a vyske
rocného najmu zohladnit' tzv. povySujuce faktory, pokial neboli zohfadnené vo vychodiskovej hodnote
alebo v inych koeficientoch. Koeficient povySujucich faktorov sa urluje v rozsahu 1,01 az 3,00.
Pokial sa povySujuce faktory nevyskytuju, koeficient je 1,00. PovySujuce faktory sa mbézu zohladnit
pri pozemkoch uréenych uzemnym planom na vy$3ie vyuZitie, nez na aké sluzia v su€asnosti (napr.
nezastavané stavebné pozemky, zmena funkcie zény sidla, ...), pri obchodnych pozemkoch v miestach
so silnym turistickym ruchom, pozemkoch s vyrazne zvySenym zaujmom o kupu, pripadne mozu byt
zohladnené iné faktory, ako napr. tvar pozemku, vymera pozemku, druh moznej zastavby, sadové upravy
pozemku ... . Pouzitie povySujucich faktorov musi byt v znaleckom posudku riadne zdévodnené.

22. V konani boli predloZzené dva znalecké posudky, pri€¢om obidvaja znalci pouzili metdodu
polohovej diferenciacie, pricom pouzité koeficienty vSeobecnej situacie, intenzity vyuZitia, dopravnych
vztahov, funkéného vyuzitia Uzemia, technickej infradtruktury a koeficient redukujucich faktorov boli
v porovnatefnej vySke. Znalci vSak rozdielne stanovili koeficient povysujucich faktorov. V znaleckom
posudku €. 225/2021 znalec Ing. Batory pouZil pri uréeni vdeobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti
a hodnoty najmu povysujuce faktory s pouzitim najvy$Sieho mozného koeficientu 3,00, ¢o zddvodnil
silnym cestovnym ruchom z dévodu blizkosti pamiatok ako je Mojtinska jaskyna, KoSecky hrad a Hrad
Lednica. Naopak znalec Ing. Elid§ v znaleckom posudku €. 11/2022 pouzil koeficient povySujucich
faktorov 1,00 s odévodnenim, Ze Ziadne povysujlce faktory sa v danej lokalite nenachadzaju. Zalovana
strana pouzitie povysujucich faktorov v znaleckom posudku

€. 225/2021 predlozenom Zalobcom namietala a rozporovala. Znalec pouzitie najvysSieho koeficientu
povySujucich faktorov pri nehnutefnostiach nachadzajucich sa v obci Dolné Kockovce riadne



nezddvodnil. Odvolaci sud suhlasi s konStatovanim sudu prvej intancie, Ze pouzitie najvysSieho
mozného koeficientu povySujucich faktorov znalcom Ing. Batorym v znaleckom posudku €. 225/2021 sa
javi ako neprimerané.

23. K namietanému hodnoteniu dékazov sudom prvej inStancie odvolaci sud dodava, Ze hodnotenie
dbkazov vykonava sud v zmysle ust. § 185 a nasl. CSP svojou uvahou, ktorou

je myslienkova €innost’ sudcu, predstavujuca prisudzovanie pravdivostnej hodnoty

k jednotlivym ziskanym spravam v obCianskom procese. Ako sa ma tato uskutoChovat procesné predpisy
neuvadzaju, lebo ide o velmi zlozZity myslienkovy proces, ktory sa opiera formalne o urcité myslienkové
pravidla a o vdeobecnu skusenost’ sudcu, ziskanu jeho vzdelanim, vychovou a Zivotnou praxou. Tento
proces, ktory nachadza svoje vyjadrenie

v odévodneni sudneho rozhodnutia zavisi tak od uvedenych okolnosti a v désledku predpokladov
pre takyto postup sa v jednotlivych pripadoch méze odliSovat. Sud je povinny riadne oddvodnit, ako
vyhodnotil vykonané dokazovanie. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bol u&astnik konania pred vSeobecnym siudom uspedny, teda aby sa
rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04).

24. Odvolacie namietky zalobcu v zmysle vy38ie uvedenych odsekov vyhodnotil odvolaci sud ako
nedévodné.

25. V odvolacom konani neboli nezistené Ziadne dovody na iné posudenie skutkovych a pravnych
zaverov sudu prvej indtancie, ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostatoény podklad vo
vyroku jeho rozsudku vo veci samej. Odvolacie ndmietky Zalobcu posudil odvolaci sud ako nedévodné.
Sud prvej indtancie dal jasnu a zrozumitelni odpoved na kazdu odvolaciu namietku zalobcu. Rozsudok
sudu prvej indtancie je v napadnutom vyroku vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu
aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zéklade spravne zisteného skutkového stavu.

26. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku
o nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej indtancie, vychadzajuc zo zasady zodpovednosti za
vysledok (zasada uspechu) a miery Uspechu, ktora sa zistuje tak u zalobcu ako aj u Zalovaného, pri¢om
svoje rozhodnutie zrozumitefne a jasne odévodnil. Miera uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho
rozhodnutia k Zalobnému petitu. Cisty Uspech Zalovanej bol v konani pred sudom prvej indtancie vo
vySke 74,16 %, preto sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked priznal Zalovanej proti Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 74,16 %.

27. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a lll. podla § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vo vztahu k vyroku I. nadobudol rozsudok sudu prvej indtancie
pravoplatnost, nakolko strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (Zalovany), odvolanie
nepodala. Zalobca nebol opravneny podat vogi vyroku |. odvolanie, nakolko bol stranou Uspesnou.

28. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP

v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany a preto mu
odvolaci sud priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania

v rozsahu 100 %.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



